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WPROWADZENIE

Jako$¢ otoczenia regulacyjnego stanowi jeden
z podstawowych wymiaréw funkcjonowania nowocze-
snego panstwa prawa. Ocena wptywu wraz z konsulta-
cjami publicznymi stanowi instrument doskonalenia oto-
czenia regulacyjnego zapewniajgcy tworzenie potrzeb-
nych i korzystnych regulacji prawnych.

Niniejszy dokument zostat opracowany w celu wspar-
cia oséb zaangazowanych w proces stanowienia prawa.
Jest on jednoczesnie jednym z elementéw realizujgcych
Program Lepsze Regulacje 2015 oraz § 24 ust. 3i § 36
ust. 1 Regulaminu pracy Rady Ministrow. W Programie
przewidziano przygotowanie dokumentu, zawierajgcego
spdjne wymagania odnosnie do analizy skutkow regu-
lacji podczas catego cyklu jej ksztattowania, poczawszy
od identyfikacji problemu wymagajgcego interwencji,
a skonczywszy na analizie funkcjonowania obowigzuja-
cych regulaciji. Swiadczy to o coraz wiekszym znaczeniu
oceny wptywu w procesie legislacyjnym i zmianie podej-
$cia do sposobu tworzenia prawa, w ktorym kluczowa
stata sie analiza przewidywanych skutkéw spotecznych
i gospodarczych oraz prowadzenie polityki w oparciu
o dowody analityczne.

Integralng czescig oceny wptywu jest wspotpraca
z obywatelami. W tym celu przeprowadzane sg konsul-
tacje (konsultacje publiczne, spoteczne czy inne). Przy-
czyniaja sie one do budowania spoteczeristwa obywatel-
skiego, poprzez umozliwienie obywatelom wigczenia sie
w zycie polityczno-gospodarcze kraju oraz stwarzajg im
mozliwos¢ do wyrazania opinii w kwestii zamierzen i prac
rzadu. W celu poprawienia jakosci przeprowadzanych
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Wprowadzenie

konsultacji oraz zwiekszania wykorzystania informacji
z nich ptynacych niniejszy dokument zawiera rowniez sze-
roki opis sposobu ich przeprowadzania oraz wspotpracy
ze strong spofeczna.

Dokument ten ma wspomoc przejrzyste tworzenie
prawa skutecznie rozwigzujgcego rzeczywiste problemy.
Stosowanie tego przewodnika w pracach legislacyjnych
podniesie jako$¢ przeprowadzanych ocen wptywu i tym
samym zwiekszy szanse na wprowadzanie regulaciji
o mozliwie najnizszych kosztach, bez zbednych obcig-
zen administracyjnych wobec obywateli, w tym przed-
siebiorcéw. Rezultatem dziatan prowadzonych w ramach
Programu Lepsze Regulacje 2015 majg by¢ proste, jasne,
stabilne i przewidywalne ramy legislacyjne dla przedsie-
biorstw i obywateli.

Celem Wytycznych jest zapewnienie, aby przedsta-
wiane skutki regulacji prawnych byty wtasciwie oszaco-
wane (zarowno na etapie przygotowywania rozwigzan
prawnych, jak i oceny ich funkcjonowania). Dobrze osza-
cowane skutki regulacji wskazujgce sposéb oddziatywa-
nia danej regulacji na rézne sfery zycia, to zapewnienie
wprowadzania rozwigzan pozadanych, dopasowanych
do rzeczywistych potrzeb i wyzwan rozwoju spotecznego
oraz gospodarczego.

Celem Wytycznych jest rowniez zapewnienie, aby
powstajgce prawo byto wystarczajgco skonsultowane
z podmiotami, na ktére bedzie oddziatywac. Wtasciwie
przeprowadzone konsultacje przyczyniajg sie do przy-
gotowania rozwigzan adekwatnych do oczekiwan spo-
teczenstwa.
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CZESC PIERWSZA

1. WSTEP

Dokument ,Wytyczne do przeprowadzania oceny
wptywu i konsultacji publicznych w ramach rzgdowego
procesu legislacyjnego” (dalej Wytyczne) ma na celu
wskazanie: czym jest ocena wptywu, w jakich przypad-
kach jej przeprowadzenie jest obligatoryjne, a kiedy re-
komendowane oraz jak przeprowadzi¢ ocene wptywu
i towarzyszgce jej konsultacje publiczne.

1.1. Cel dokumentu

Niniejszy dokument okresla zasady, jakie nalezy
stosowaé® w zakresie przeprowadzania oceny przewi-
dywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych regulacji
oraz konsultacji publicznych projektéw aktéw norma-
tywnych i projektéw zatozen projektow ustaw.

Zgodnie z programem ,Lepsze Regulacje 2015,
przyjetym przez Rade Ministréw 22 stycznia 2013 r.4,
Wytyczne zastapia/zintegruja nastepujgce dokumenty:

e Wytyczne do oceny skutkow regulacji (OSR)” z 2006 .,
e ,Zasady konsultacji przeprowadzanych podczas przy-
gotowywania dokumentdw rzadowych” z 2009 r.
oraz
e ,Siedem zasad konsultacji” z 2012 r.

¢ Zgodnie z § 24 ust. 311 § 36 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (dalej jako
Regulamin).

4 Uchwata nr 13/2013 Rady Ministrow z 22 stycznia 2013 r. w sprawie
przyjecia programu rozwoju pod nazwa ,Lepsze Regulacje 2015”.
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Czesc pierwsza

Wytyczne majg na celu wspieranie oséb dokonujg-
cych oceny wptywu regulacji, zwiekszenie jakosci przy-
gotowywanych dokumentéw oraz roli oceny wptywu
w procesie decyzyjnym.

Dokument zostat podzielony na dwie czesci:

® pierwszg — 0godlng; wprowadza do zagadnienia oce-
ny wptywu, okresla jej role w procesie legislacyjnym
oraz przedstawia gtéwne zadania podczas jej prze-
prowadzania,

e druga - szczegdtowa; zawiera praktyczne wskazdwki
do poszczegdlnych wytycznych, jak ,krok po kroku”
przeprowadzi¢ ocene wptywu i przygotowac po-
szczegoblne dokumenty wraz z pytaniami pomocni-
czymi i przyktadami.

Dokument zawiera réwniez odnosniki do dodatko-
wych zasoboéw, ktére moga by¢ przydatne przy sporza-
dzaniu ocen wptywu. Baza tych zasobéw bedzie uzupet-
niana i aktualizowana.

1.2. Adresaci dokumentu

Niniejszy dokument jest przeznaczony dla:

e 0sbb, ktére biorg udziat w przeprowadzaniu oce-
ny skutkow spoteczno-gospodarczych propono-
wanych lub obowigzujgcych regulacji, w tym dla
osob odpowiadajacych za prawidtowy przebieg
rzadowego procesu legislacyjnego: ministrow,
dyrektorow departamentow i ekspertow, w tym
cztonkdéw resortowych zespotéw odpowiedzialnych
za ocene wptywu,

e 0s0b zainteresowanych udziatem w procesie legis-
lacyjnym.

1.3. Zakres przedmiotowy dokumentu

Zgodnie z Regulaminem, przeprowadzenie oceny
wptywu jest obligatoryjne w przypadku opracowania
projektéw aktéw normatywnych, tj. ustaw, aktow norma-
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Wstep

tywnych Rady Ministréw, rozporzadzen Prezesa Rady
Ministréw lub ministrow, zarzadzen Prezesa Rady Mini-
strow, ale rowniez projektu zatozen projektu ustawy.

Wyjatek stanowi ustawa budzetowa, dla ktérej przy-
jety jest odrebny tryb jej zgtaszania i uchwalania.

Niniejszy dokument nie okresla zasad wykonywania
innych (pozalegislacyjnych) obowigzkowych ocen wstep-
nych, na przyktad w ramach rzadowych prac progra-
mowych (np. oceny ex ante projektow strategii rozwoju
i programéw rozwoju) czy wynikajacych z regulacji UE
(np. w zakresie polityki spéjnosci czy oceny oddziatywa-
nia na srodowisko). Nie stoi to jednak na przeszkodzie wy-
korzystaniu w miare potrzeby niektorych elementéw tego
przewodnika do wspomnianych analiz, jak réwniez przy
opiniowaniu badzZ konsultacjach innych niz publiczne.






2. OCENA WPLYWU - DEFINICJE
| MIEJSCE W PROCESIE
LEGISLACYJNYM

Prawidtowo funkcjonujacy system oceny wptywu,
dzieki analitycznemu przedstawieniu prognozowanych
skutkdéw podejmowanych dziatan, pozwala na identyfi-
kacje najwazniejszych szans i ryzyk, jakie niesie ze sobg
nowa regulacja. Ocena ta rozpoczyna sie na odpowiednio
wczesnym etapie prac w oparciu o rzetelne badania, do-
starczajace danych analitycznych (polityka oparta na do-
wodach), wspomaga podejmowanie wiasciwych decyzji
legislacyjnych i pozalegislacyjnych, zapobiegajgc wpro-
wadzaniu kosztownych lub niekorzystnych regulaciji.

2.1. Definicja oceny wptywu

Ocena wptywu jest to proces analityczny wspo-
magajacy podejmowanie decyzji w zakresie rozwigzan
regulacyjnych poprzez dostarczenie mozliwie petnej
informacji na temat wariantéw rozwiazan konkretnego
problemu oraz potencjalnych skutkow (kosztow i ko-
rzysci) ich wprowadzenia.

Ocena wptywu rozpoczyna sie jeszcze przed opra-
cowaniem zatozen projektu aktu normatywnego od iden-
tyfikaciji i analizy problemu. W ramach oceny dokonuje
sie, przy wspotudziale interesariuszy, oceny funkcjonowa-
nia obowigzujgcych regulacji (ocena ex post), jak rowniez
analizy potencjalnych skutkow spoteczno-gospodarczych
proponowanych rozwigzan (ocena ex ante). Integralng
czescig oceny wptywu jest wspotpraca z obywatelami,
umozliwiajgca wigczenie ich w proces tworzenia prawa,
a takze rozszerzajgca zakres i jako$¢ wykorzystywanych
informaciji. Wspodtpraca ta powinna sie rozpocza¢ nie p6z-
niej, niz po wpisaniu projektu zatozen (bgdz aktu praw-
nego, jezeli jest on opracowywany bez przygotowywania
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Czesc pierwsza

zatozen) do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow.
Rekomendowane jest jednak jeszcze wczesdniejsze prze-
prowadzenie konsultacji innych niz konsultacje publiczne.

Na ponizszym schemacie zobrazowano cykl legisla-
cyjny przedstawiajgc poszczegdlne dziatania, ktore po-
winny by¢ podejmowane kolejno po sobie.

Okreslenie Analiza kosztow
Analiza Okreslenie mozliwych i korzysci
problemu j> celow j> sposobow j> poszczegoinych
osigdnigcia celu opcji

Okreslenie

Ewaluacja ¢ \xij}s’g:s ¢ sposobu < Mé‘égﬁr

wdrozenia

Ocena wptywu ma na celu dostarczenie informacji
na temat powyzszych dziatan. Informacja ta powinna
pozwalaé na uzasadnienie potrzeby wprowadzanej re-
gulacji prawnej, w tym wskazanie: (i) przyczyn wprowa-
dzanej regulacji prawnej, (i) problemu, ktory wymaga
rozwigzania, (iii) innych mozliwych opciji dziatania, ktére
byty brane pod uwage podczas przeprowadzania oce-
ny, (iv) istoty i celu projektowanego rozwigzania oraz (v)
spodziewanych skutkéw spotecznych, gospodarczych
i finansowych (w tym w miare mozliwosci skwantyfi-
kowanych kosztéw i korzysci). Ocena ta pozwala od-
powiedzialnie oceni¢ potrzebe wprowadzenia regulacji
(wzglednie jej zaniechania). W przypadku oceny doko-
nywanej w zakresie uregulowan juz funkcjonujacych,
ma ona dostarczyé informacji na temat: (i) stopnia osig-
gniecia zaktadanych celdw, (i) faktycznych skutkow re-
gulacji, (iii) probleméw zwigzanych z jej funkcjonowa-
niem oraz (iv) rekomendacji w zakresie ewentualnych
dziatan korygujacych.

W ramach procesu stanowienia prawa w zakresie oce-
ny wptywu opracowywane sg trzy rodzaje dokumentow:
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Ocena Wptywu — definicje i miejsce w procesie legislacyjnym

e test regulacyjny®

— przedstawia w syntetyczny sposéb wyniki oceny
wptywu na etapie prac nad zatozeniami projektu
aktu prawnego,

— jest obligatoryjnie opracowywany w przypadku
projektu zatozen projektu ustawy,

— jest dotgczany do wniosku o wpis do wykazu prac
legislacyjnych Rady Ministrow w przypadku projektu
zatozen projektu ustawy oraz projektu ustawy opra-
cowywanego bez uprzedniego przyjecia zatozen.

e ocena skutkow regulacji (OSR)©

— przedstawia wyniki oceny wptywu szacowane
na etapie opracowywania projektu aktu prawnego,

— jest obligatoryjnie przygotowywana do projektéw
ustaw, aktéw normatywnych Rady Ministrow, roz-
porzadzen Prezesa Rady Ministrow lub ministrow,
zarzadzen Prezesa Rady Ministréw,

— na wniosek Szefa KPRM OSR przygotowywana
jest takze do innych dokumentow.

e ocena funkcjonowania ustawy (OSR ex post)’

— przedstawia wyniki oceny wptywu na etapie obo-
wigzywania aktu prawnego,

— jest obligatoryjnie przygotowywana:
= na wniosek Rady Ministréw lub jej organu po-

mocniczego,
= jezeli wynika to z testu regulacyjnego (pkt 11),
z OSR (pkt 12) lub tez z samego dokumentu,

- rekomendowane jest dokonywanie OSR ex post

réwniez w innych przypadkach.

Dodatkowym obowiazkowym dokumentem (§ 51 Re-
gulaminu) jest raport z konsultacji, zawierajgcy m.in.

5 Formularz dokumentu dostepny na nastepujacej stronie internetowej:
http://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/ocena-wplywu/1773, Test-
-regulacyjny.html

5 Jw.
7 Jdw.
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Czesc pierwsza

omédwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji i opi-
niowania. Jest przygotowywany przy wszystkich projek-
tach dokumentéw rzgdowych, przy ktoérych obowigzkowe
jest prowadzenie konsultacji publicznych. Oprécz omo-
wienia wynikéw konsultacji i opiniowania zawiera¢ musi
réwniez odniesienie sie do zgtoszonych uwag, wraz z wy-
czerpujgcym uzasadnieniem w przypadku ich odrzucenia.

2.2. Zasady stosowane podczas
przeprowadzania Oceny Wptywu

Zasada proporcjonalnosci — zakres dokonywania
oceny okresla sie w zaleznosci od przedmiotu i zasie-
gu oddziatywania (skali kosztéw i korzysci) danego roz-
wigzania (projektowanego aktu normatywnego); zasada
ta nie warunkuje, czy ocena wptywu powinna zostaé
przeprowadzona, lecz okresla skale naktadu pracy i $rod-
kéw, wymaganego do jej przeprowadzenia (pogtebione
analizy powinny by¢ przeprowadzane dla projektow prio-
rytetowych, o znacznych przewidywanych skutkach).

Zasada obiektywizmu - w trakcie przeprowadza-
nych analiz, a w szczegdlnosci przy wyborze rozwig-
zania, nie wolno dyskryminowa¢ zadnych podmiotéw
znajdujgcych sie w tej samej sytuacji. Wyboru sposobu
dziatania nalezy dokonywaé po przeprowadzeniu, opar-
tej na réznych zrodtach, rzetelnej analizy.

Zasada przejrzystosci i jawnosci — wymog przepro-
wadzania konsultacji i przedstawiania ich wynikéw, in-
formowania o zrédtach informaciji, a takze prezentowania
aktu prawnego na kazdym etapie prac.

Zasada pomocniczosci (subsydiarnosci) - kaz-
dy szczebel wtadzy powinien realizowac tylko te zada-
nia, ktére nie moga by¢ skutecznie zrealizowane przez
szczebel nizszy lub same jednostki dziatajace w ramach
spoteczenstwa.

Przedstawione powyzej zasady zostang szerzej omo-
wione w czesci drugiej niniejszego dokumentu.
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Ocena Wptywu — definicje i miejsce w procesie legislacyjnym

2.3. Ewaluacja

Zgodnie ze schematem zamieszczonym w rozdzia-
le 2.1 ostatnim etapem pracy nad regulacjg powinna by¢
ewaluacja aktu prawnego, a nie — jej wejscie w zycie.
Ewaluacja aktu prawnego stuzy ocenie, czy cele regulaciji
zostaty osiggniete, jakie wystgpity skutki aktu prawnego,
w tym skutki niepozadane, i czy mozliwa jest realizacja ce-
I6w mniejszymi naktadami niz pierwotnie planowano. Jesli
w ramach ewaluaciji zidentyfikowane zostang elementy re-
gulaciji, ktére wymagajg poprawy, wyniki tej analizy stano-
wi¢ bedg punkt wyjscia do opracowania OSR ex-ante.

Ewaluacja aktu prawnego jest pojeciem szerszym
od OSR ex-post (oceny funkcjonowania aktu prawnego),
o ktérej mowa w Dziale V. Regulaminu pracy Rady Mi-
nistrow. Ewaluacja jest analiza skutkéw aktu prawnego,
ktéra powinna byé przeprowadzona dla kazdego aktu
prawnego. Zgodnie z wymieniong w rozdziale 2.2 zasa-
da proporcjonalnosci jej zakres okresla sie w zaleznosci
od przedmiotu i zasiegu oddziatywania aktu prawnego.
OSR ex-post jest dokumentem prezentujgcym wyniki
ewaluacji aktu prawnego, w uporzadkowany i wystanda-
ryzowany sposob.

Istotnym wyzwaniem w zakresie ewaluacji jest usta-
lenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zmia-
nami prawa, a stanem po wprowadzeniu regulacji. Istniejg
regulacje, w przypadku ktérych jednoznaczne powigzanie
efektdéw ze zmianami prawa jest utrudnione. Niemniej po-
przez staranny doboér metodologii mozliwe jest odréznie-
nie wptywu regulacji od innych czynnikéw (np. koniunktu-
ry) i wskazanie ,,efektu netto” wprowadzonych zmian.

Z uwagi na trudnosci metodologiczne ewaluacje na-
lezy zaplanowac juz w ramach pracy nad OSR ex-ante,
zaréwno pod wzgledem analitycznym, poprzez wskaza-
nie miernikdw, sposobdw jej przeprowadzenia oraz zro-
det danych, jak i organizacyjnym, poprzez zaplanowanie
$rodkéw finansowych i zasobdéw ludzkich. W przypadku

15



Czesc pierwsza

braku danych zalecane jest dokonanie pomiaru bazowe-
go przed wejsciem w zycie regulacji (najlepiej — przed roz-
poczeciem procesu legislacyjnego), oraz regularny mo-
nitoring po wejsciu w zycie aktu prawnego. Brak planu
ewaluacji przed rozpoczeciem $ciezki legislacyjnej moze
skutkowac brakiem mozliwosci jej przeprowadzenia.

Zrédtem dalszych informacji pomocnych przy pro-
jektowaniu i przeprowadzaniu ewaluacji jest publikacja
Krajowej Jednostki Oceny pt. Ewaluacja. Poradnik dla
pracownikdw administracji publicznej.



3.

METODYKA PRZYGOTOWANIA
OCENY WPLYWU

Ponizej wskazane zostaty przyktadowe dziatania

niezbedne przy przeprowadzaniu oceny wptywu. Nalezy
pamietac, ze ponizsze dziatania nie stanowig katalogu
zamknietego i rézne projekty moga wymagacé réowniez
dodatkowych, niewskazanych ponizej dziatang:

3.1. Identyfikacja i analiza problemu
,»Co nie dziata i dlaczego?”

nalezy precyzyjnie ustali¢ istote problemu i jego prak-
tyczny wymiar, wywotywane przez niego skutki spo-
teczne i gospodarcze; istotg problemu nie jest brak
okreslonej regulacji - nowa regulacja moze by¢ jed-
nym z elementéw rozwigzania problemu,

w identyfikacji i analizie problemu nalezy wykorzy-
sta¢ informacje pochodzace takze od podmiotoéw
i 0s06b, ktorych problem dotyczy,

nalezy wyjasni¢ przyczyny wystepowania zidentyfi-
kowanego problemu,

nalezy ustali¢, jakiej grupy podmiotdéw (oséb fizycz-
nych, prawnych, jak i podmiotéow nieposiadajgcych
osobowosci prawnej) problem dotyczy i jaka jest jej
wielko$¢ (okreslenie interesariuszy — potencjalnych
adresatéw rozwigzania),

nalezy ustali¢ specyfike i konsekwencje problemu dla
kazdej z ww. grup,

nalezy ustali¢ i zweryfikowac¢ Zrodta informaciji o pro-
blemie,

nalezy ustali¢, czy problem nie byt juz wczesniej roz-
wigzywany, a jezeli tak, to w jaki sposéb i z jakimi
efektami,

8 Rozumiane jako odpowiedzi na zadawane w poszczegdlnych punk-

tach pytania.
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nalezy ustali¢, czy w innej komdrce organizacyjnej nie
sg obecnie prowadzone prace zmierzajgce do uregulo-
wania sytuacji w tym samym obszarze, jezeli tak, to na-
lezy rozwazy¢ skoordynowanie prowadzonych prac,
nalezy ustali¢, czy problem wystepuje w innych kra-
jach (ze szczegdlnym uwzglednieniem krajéw UE
i OECD) i jak jest tam rozwigzywany,

jezeli problemem jest mozliwos$¢ wystapienia w przy-
sztosci negatywnego zjawiska, nalezy oceni¢ prawdo-
podobienstwo jego wystgpienia w przypadku braku
regulacji i konsekwencje z tego wynikajgce.

Wyzej wymienione informacje powinny zosta¢ wy-

korzystane w:

()

tescie regulacyjnym w punktach: 1,51 6,

ocenie skutkow regulacji (OSR) w punktach: 1, 3 i 4,
ocenie funkcjonowania ustawy (OSR ex-post)
w punktach 1,2 i 4.1.

3.2. Okreslenie celow

»C0 chcesz osiggnac? Jak powinno byc? Co sie powin-
no zmienic? ”

nalezy okresli¢ pozadany efekt/rezultat projektowa-
nej zmiany,

nalezy okresli¢ cele, w miare mozliwosci w sposoéb
konkretny, mierzalny, akceptowalny, realistyczny
i z podaniem terminu jego osiggniecia,

w okreslaniu celdw, zwtaszcza przy ocenianiu reali-
stycznosci i akceptowalnosci, nalezy wykorzystac
réwniez informacje pochodzace od obywateli,

cele aktu prawnego powinny znalez¢ umocowanie
w celach ujetych w dokumentach strategicznych
i programowych rzadu, w tym w szczegdlnosci
w strategiach rozwoju,

jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy
wielu zagadnien (np. ustawa deregulujgca zawody,
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ustawa o utatwieniu wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej), nalezy okresli¢ najwazniejsze cele (w ra-
zie potrzeby mozna takze wypunktowac cele odno-
szgce sie do poszczegdlnych rozwigzan),

e jezeli cel opiera sie na zobowigzaniach miedzynaro-
dowych (np. prawie UE), nalezy ustali¢, czy wykracza
on poza niezbedne minimum i szczegétowo uzasad-
ni¢ potrzebe jego realizaciji.

Wyzej wymienione informacje powinny zostaé¢ wy-
korzystane w:

¢ tescie regulacyjnym w punktach: 2, 3 i 11 (w kwestii
zastosowanych miernikdw),

e ocenie skutkéw regulacji (OSR) w punktach: 2 i 12
(w kwestii zastosowanych miernikow),

e ocenie funkcjonowania ustawy (OSR ex-post)
w punktach: 3.1 3.2.

3.3. Okreslenie mozliwych sposobow
(opciji) realizaciji celu

»Jakie sa mozliwe sposoby poprawy danej sytuacji?

Co sie stanie gdy nie zrobisz nic?”

e nalezy rozwazy¢ dziatania na réznych poziomach
(niepodejmowanie zadnych dziatan, podjecie dziatan
pozalegislacyjnych, rézne rodzaje dziatan legislacyj-
nych), ktére moga prowadzi¢ do osiggniecia posta-
wionych celéw,

¢ nalezy uwzgledni¢ dziatania pozalegislacyjne, ktére
moga rozwigzac problem badz pomdc przy jego rozwig-
zaniu, jezeli zostanie wybrane rozwigzanie legislacyjne,

¢ nalezy rozwazy¢ wszystkie opcje legislacyjne (np.
przyjecie nowej ustawy, nowelizacja juz istniejacych
aktéw prawnych) umozliwiajgce racjonalne, efektywne
i skuteczne osiggniecie zatozonego celu,

¢ nalezy oceni¢ mozliwe rozwigzania pod katem zwig-
zanego z nimi ryzyka, poziomu akceptacji i tatwosci
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jego wprowadzenia i stosowania oraz niezamierzo-
nych konsekwencji.

Wyzej wymienione informacje powinny zosta¢ wy-

korzystane w:

tescie regulacyjnym w punktach: 3i 5,
ocenie skutkow regulacji (OSR) w punkcie 3.

3.4. Analiza kosztow i korzysci opcji

dziatania

»lle to bedzie kosztowafo i jakie przyniesie korzysci?
Kto straci a kto zyska?”

20

nalezy dokonac oceny, jak (w ujeciu pienieznym, nie-

pienieznym i niemierzalnym) i na kogo wptynie propo-

nowane dziatanie (bezposrednio i posrednio),

nalezy w ocenie uwzglednic¢ przede wszystkim naste-

pujace obszary wptywu:

- sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego,

— rynek pracy,

— konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczosé,
w tym funkcjonowanie przedsiebiorstw, z uwzgled-
nieniem sektora mikro-, matych i $rednich przed-
siebiorstw,

- skutki spoteczne, w szczegdlnosci wptyw na ro-
dzine, obywateli oraz gospodarstwa domowe,

— inne istotne dla danej regulacji, np.: wptyw na $ro-
dowisko, zdrowie publiczne, rozwdj regionalny.
nalezy okresli¢ warto$¢ pieniezna zidentyfikowanych
kosztow i korzysci, wykorzystujac przy tym odpo-
wiednie modele analityczne, bazujgc na wiarygod-

nych i mozliwych do zweryfikowania danych,

gdy wyrazenie skutkow w wartosciach pienieznych

nie bedzie mozliwe, nalezy wyjasnic, dlaczego nie

jest to mozliwe i wyrazi¢ je iloSciowo w wartosciach
niepienieznych lub szczegoétowo opisac,



Metodyka przygotowania Oceny Wptywu

¢ nalezy przeanalizowac rézne kategorie kosztow/ko-
rzysci, w tym:

- finansowe, czyli przepty wy pieniezne pomiedzy
réznymi podmiotami (np. podatki i optaty lub inne
obowigzkowe ptatnosci),

— administracyjne, czyli koszty wynikajgce z wypet-
niania obowigzkow informacyjnych,

— dostosowawcze, czyli wynikajace z konieczno-
$ci zmiany dotychczas stosowanych rozwigzan
(np. technologii).

¢ nalezy przeanalizowa¢ ksztattowanie sie kosztoéw i ko-
rzysci w czasie, w szczegolnosci uwzgledniajgc zmia-
ne wartosci pienigdza w czasie, mozna w tym celu
wykorzysta¢ Wytyczne Ministra Finanséw dotyczgce
stosowania jednolitych wskaznikdw makroekonomicz-
nych bedacych podstawg oszacowania skutkdw finan-
sowych projektowanych ustaw?®,

* przy opracowywaniu oceny skutkéw dla sektora fi-
nansow publicznych nalezy:

- uwzgledni¢ aktualne Wytyczne Ministra Finansdw
dotyczgce stosowania jednolitych wskaznikdw ma-
kroekonomicznych bedgcych podstawg oszacowa-
nia skutkdow finansowych projektowanych ustaw,
o ktorych mowa w art. 50a ustawy o finansach pu-
blicznych, wspomniane Wytyczne mozna rowniez
wykorzystac przy szacowaniu innych skutkéw,

— dokona¢ oceny wielkosci skutkéw finansowych
w wartosciach pienieznych w podziale na poszcze-
golne zrodta (w tym m.in. w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do budzetu panstwa zgodnie z wymogami
okreslonymi w ustawie o finansach publicznych,
w szczegolnosci zgodnie z art. 50 ust 1a) i lata fi-
nansowania,

— wskaza¢ zrédta finansowania, Zrédta danych oraz
przyjete zatozenia,

¢ http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/finanse-
publiczne/sytuacja-makroekonomiczna-i-finanse-publiczne/wytyczne
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jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy
wielu zagadnien (np. ustawa deregulujgca zawody,
ustawa o utatwieniu wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej), nalezy dokonac analizy wptywu dla naj-
wazniejszych zmian,

uwzgledniajgc zasade proporcjonalnosci, nalezy
przeprowadzi¢ powyzszg analize do kazdej z anali-
zowanych opcji, w oparciu o okreslone zrédta danych
oraz skonkretyzowacé przyjete zatozenia,

nalezy réwniez wykorzysta¢ informacje uzyskane
w toku szeroko prowadzonych konsultacji, w tym
szczegolnie oceniajac skutki dla poszczegdlnych
grup obywateli.

Wyzej wymienione informacje powinny zostaé

wykorzystane w:

tescie regulacyjnym w punktach: 8 i 9,

ocenie skutkow regulacji (OSR) w punktach: 6, 7, 8,
9i10,

ocenie funkcjonowania ustawy (OSR ex-post) w pod-
punktach punktu 4 i w punkcie 7.

3.5. Porownanie opciji dziatania

i reckomendacja najlepszej z nich

»Co rekomendujesz i dlaczego? ”

nalezy poréwnac koszty i korzysci poszczegdlnych
opcji dziatania oraz ich przewidywang skutecznosc¢
w osiggnieciu celu,

przy rozwazaniu poszczegolnych opcji niedopusz-
czalne sg rozwigzania dyskryminujace, np. ze wzgle-
du na wiek, pte¢, miejsce zamieszkania, wyznanie
i orientacje seksualng,

nalezy wybraé najlepsze (niekoniecznie najtarisze) roz-
wigzanie i uzasadni¢ odrzucenie pozostatych, w szcze-

10 Szczegdtowe omdwienie mozliwych alternatyw do regulacji oraz re-

komendowanych metod wykorzystywanych w celu poréwnania opcji jest
przedstawione w czesci drugiej w rozdziale 4.3 niniejszego dokumentu.
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godlnosci, gdy wybrano opcje regulacyjng (legislacyjna),
nalezy uzasadni¢, dlaczego zaktadane cele nie moga
zostac osiggniete bez regulacji (zmiany prawa).

Wyzej wymienione informacje powinny zostac

wykorzystane w:

tescie regulacyjnym w punkcie 2,
ocenie skutkow regulacji (OSR) w punkcie 2.

3.6. Okreslenie planu wdrazania

i ewaluaciji

»Kiedy oczekujesz efektow i jak je zmierzysz?”

nalezy przygotowaé harmonogram dalszych prac
nad projektem rozwigzania,

nalezy uwzgledni¢ zasade ,,dwdch termindw” wej-
Scia w zycie przepiséw okreslajgcych warunki wy-
konywania dziatalnosci gospodarczej (1 stycznia
oraz 1 czerwca danego roku)11 oraz co najmniej
30 dniowe vacatio legis,

nalezy przy ustalaniu terminu wej$cia w zycie regu-
lacji wzigé pod uwage dotrzymanie konstytucyjnych
terminéw postepowania ustawodawczego przez
Sejm, Senat i Prezydenta RP,

nalezy opracowac plan, jak bedzie odbywac sie
wdrazanie rozwigzania w zycie (jak dtugo i jakimi na-
ktadami, zaréwno finansowymi, jak i pozafinansowy-
mi i przy jakim ryzyku),

nalezy zaplanowaé, kiedy i w jaki sposob bedzie
mierzone osiggniecie celu regulacji (rozwigzanie
problemu); po jakim czasie nastgpi przeglad kosztéw
i korzysci projektowanych oddziatywan i czy przewi-
duje sie przedstawienie wynikow ewaluacji w OSR
ex-post,

" Zasada wprowadzona uchwatg Nr 20 Rady Ministréw z 18 lutego

2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia terminéw wejscia w zycie nie-
ktdrych aktéw normatywnych.
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nalezy zdefiniowa¢ system monitorowania i ewaluacji
oraz wskaza¢ mierniki, ktére pozwolg okresli¢, czy
oczekiwane efekty zostaty uzyskane,

e jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy

wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody,
ustawa o utatwieniu wykonywania dziatalnos$ci gosp.)
nalezy okresli¢ planowane wykonanie dla najwazniej-
szych zmian,

jesli specyfika danego projektu uniemozliwia zasto-
sowanie miernikéw nalezy to opisaé.

Wyzej wymienione informacje powinny zostac

wykorzystane w:

tescie regulacyjnym w punktach: 10 11,

ocenie skutkéw regulacji (OSR) w punktach: 11 i 12,
ocenie funkcjonowania ustawy (OSR ex-post)
w punktach: 5i 6.

3.7. Przeglad dziatania wdrozonego

rozwiazania (ewaluacja).

»Jakie skutki wywotata regulacja? W jakim stopniu re-
alizuje cele? Czy cele moga by¢ realizowane mniejszymi
naktadami?”

24

nalezy zebra¢ dane do przygotowania OSR ex-post,
réwniez od podmiotdw, ktérych dotyczy akt prawny,
nalezy krytycznie oceni¢ stopien realizacji zaktada-
nego celu dziatania, tzn. okresli¢, czy rzeczywiscie
rozwigzano problemy, ktére byty przyczyng wprowa-
dzenia regulacji,

nalezy przedstawi¢ srodki podjete dla osiggniecia
celu i ocenic¢ ich funkcjonowanie,

nalezy poréwnac¢ szacowane na etapie projektowania
skutki regulacji z faktycznie ponoszonymi/osiggniety-
mi, w szczegolnosci okresli¢, czy rzeczywiste (zardw-
no planowane jak i nieplanowane) skutki sg efektem
wprowadzonych zmian,
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¢ nalezy zidentyfikowac¢ ewentualne problemy z funk-
cjonowaniem danego rozwigzania,

¢ nalezy rozpatrzyé mozliwe sposoby rozwigzania zi-
dentyfikowanych probleméw oraz zarekomendowac
najlepsze z nich.

Wyzej wymienione informacje powinny zostac
wykorzystane w ocenie funkcjonowania ustawy (OSR
ex-post), a w przypadku identyfikacji problemu z funkcjo-
nowaniem regulacji — na pdzniejszym etapie prac w te-
Scie regulacyjnym do nowego projektu regulacji.






4. ROLA KONSULTACJI
W PROCESIE OCENY
WPLYWU

4.1. Czym sa konsultacje publiczne?

Stopien uczestnictwa obywateli w tworzeniu polityk
publicznych mozna przedstawic
na tzw. drabinie partycypaciji.

Skrajna, najwyzej posunie- PARTYCYPACJA
tg forma jest decydowanie przez
samych obywateli. Mamy z nim
do czynienia wtedy, gdy wiadza
przekazuje czes¢ wiadztwa w pew- KONSULTACJE
nym obszarze samym obywatelom.
Przyktadami tej formy sa po pierw-
sze referenda, ale takze stosowany
coraz czesciej w Polsce mecha- INFORMOWANIE
nizm budzetu partycypacyjnego.

O szczebel nizej mieszcza sie
wszelkie formy wspétdecydowa-
nia przez wtadze i obywateli lub [ BRAK INFORMACJI
ich czesc¢. Przyktadem takiej sytu-
acji sg np. negocjacje, ktére wia-
dza prowadzi w ciatach takich jak
Komisja Tréjstronna.

Najnizej za$ plasujg sie rozmaite formy informowania
obywateli o podejmowanych lub juz podjetych decyzjach.

Konsultacje, w tym konsultacje publiczne mieszcza
sie ,powyzej” informowania opinii publicznej i ,ponizej”
wspétdecydowania czy wrecz decydowania. Informacija
jest podstawa rzetelnych konsultacji, a one samg moga
w pewnych sytuacjach zbliza¢ sie do form negocjacyjnych,
ale w dalszym ciggu pozostajg mechanizmem odrebnym.
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Owa ,pozycja $rodka” jest bardzo wazna bowiem
oznacza, ze chodzi o cos wiecej niz poinformowanie o juz
podjetych decyzjach. Uczestnicy konsultacji po stronie
spofecznej nie moga jednak traktowacé zgtaszanych
przez siebie opinii i postulatéow jako wiazacych dla
administracji. Konsultacje sg forma niesymetrycznego
dialogu. Rzad zachowuje prerogatywy do podejmowa-
nia ostatecznych decyzji, ale tez ponoszenia politycz-
nych konsekwencji takiego stanu rzeczy.

Samo pojecie konsultacji publicznych jest stosun-
kowo nowe w terminologii dotyczacej procesu legisla-
cyjnego na poziomie rzgdowym. Umocowanie prawne
dla tego procesu znalazto sie po raz pierwszy w Regu-
laminie pracy Rady Ministréw obowigzujgcym od 2014 r.

Z uwagi na znaczace réznice, konsultacje publicz-
ne nie moga by¢ utozsamiane z konsultacjami spo-
tecznymi, ktéry to termin byt dotad w powszechnym
uzyciu w odniesieniu do wszystkich proceséw konsul-
tacyjnych wigczajgcych aktoréw spoza grona samej ad-
ministracji. W ramach dawnych konsultacji spotecznych
projekt ustawy byt przekazywany zarowno podmiotom
zainteresowanym z uwagi na przedmiot ustawy, jak row-
niez podmiotom, z ktérymi obowiazek skonsultowania
projektu wynikat bezposrednio z obowigzujacych prze-
piséw. Przyktadami moga by¢ konsultacje ze zwigz-
kami zawodowymi oraz organizacjami pracodawcéw
w zakresie objetym ich zadaniami. Takze postepowanie
z projektami umowy miedzynarodowej, instrukcji nego-
cjacyjnej i innych dokumentéw zwigzanych z zawiera-
niem i wypowiadaniem umoéw miedzynarodowych jest
regulowane odrebnymi przepisami.

Obecny Regulamin pracy Rady Ministréw dokonu-
je podziatu dotychczasowych konsultacji spotecznych
na dwa odrebne procesy:

e w ramach konsultacji publicznych projekt przedsta-
wia sie organizacjom spotecznym lub innym zaintere-
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sowanym podmiotom albo instytucjom, ktérych opi-
nia jest pozadana z uwagi na tre$¢ projektu ustawy,

¢ w toku opiniowania projekt przekazywany jest okre-
$lonym podmiotom, gdy obowigzek taki wynika z od-
rebnych przepiséw lub gdy dotyczy dziatalnosci tych
podmiotéw.

Konsultacje, w tym konsultacje publiczne sg nie-
zbednym narzedziem do przeprowadzenia rzetelnej
i kompleksowej Oceny Wptywu. Szeroko rozumiane
konsultacje powinny by¢ prowadzone przez administra-
cje na kazdym etapie podejmowania decyzji czy pracy
nad projektowanym rozwigzaniem. Konsultacje nalezy
rozpoczyna¢ juz na mozliwie wczesnym etapie prac,
w szczegdlnosci na etapie koncepcyjnym (w odniesieniu
do ustaw — na etapie opracowania zatozen).

Konsultacje publiczne nie zastepuja zasiega-
nia opinii o projektach aktoéw prawnych, lecz sg ich
uzupetnieniem, dedykowanym jak najszerszemu gronu
odbiorcow. Celem konsultacji publicznych jest zebranie
uwag do projektu dokumentu rzgdowego od podmio-
téw spoza sektora organdw i instytucji panstwowych,
w tym zwtaszcza od organizacji spotecznych, a takze
obywateli, ktérzy wyraza che¢ zgtoszenia takich uwag.
Powinny wiec one byé prowadzone w sposéb otwar-
ty i powszechny, zapewniajgcy kazdemu obywatelowi
dostep do konsultowanych dokumentéw i mozliwosé
wypowiedzenia sieg, a takze otrzymanie mozliwie petnie
uargumentowanych odpowiedzi na zgtoszone uwagi.

Konsultacji publicznych nie nalezy myli¢ z bada-
niami opinii: ich formuta nie zaktada poszukiwania opi-
nii reprezentatywnej dla jakiej$ populaciji czy grupy, lecz
otwarto$¢ na kazdy gtos i uwage.

Pojecie konsultacji publicznych odnosi sie wytacznie
do prac nad projektami dokumentéw rzadowych (ustaw,
rozporzadzen, zatozeh do ustawy, strategii, programow,
stanowisk rzadu do poselskich projektow ustaw). Projekt
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ustawy moze zosta¢ skierowany do konsultacji publicz-
nych (podobnie jak do uzgodnien lub opiniowania) po wpi-
saniu go do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow.'?

Natomiast przed wpisaniem projektu do wykazu
prac legislacyjnych Rady Ministrow moga zosta¢ prze-
prowadzone tzw. pre-konsultacje, tj. zgodnie z przepisa-
mi Regulaminu pracy Rady Ministrow konsultacje, ktére
moga by¢ przeprowadzane przed opracowaniem pro-
jektu. Stanowig one odrebng od konsultacji publicznych
kategorie konsultaciji.

Organizator konsultacji publicznych jest zobowigza-
ny przestrzega¢ zaréwno wymogow formalnych, okre-
$lonych w Regulaminie pracy Rady Ministréw, jak i pod-
stawowych zasad prowadzenia konsultaciji.

Pojeciem odbiegajacym od konsultacji jest lobbing.
Jest to kazde dziatanie prowadzone metodami prawnie
dozwolonymi zmierzajgce do wywarcia wptywu na or-
gany wiadzy publicznej w procesie stanowienia prawa.
Szczeg6lnym jego rodzajem jest zarobkowa dziatalno$¢
lobbingowa prowadzona na rzecz oséb trzecich w celu
uwzglednienia w procesie stanowienia prawa interesow
tych oséb (lobbing zawodowy). Zawodowa dziatalno$é
lobbingowa moze by¢ prowadzona wytacznie po wpisie
do rejestru podmiotéw wykonujgcych zawodowa dzia-
talno$¢ lobbingowa, ktéry prowadzi minister wtasciwy
do spraw administracji publiczne;.

Zgodnie z ustawg o dziatalnosci lobbingowej'®, moz-
na jg prowadzi¢ w formie zgtoszenia na formularzu lub
w formie wystuchania publicznego. Prawidtowo prowa-
dzony lobbing ma na celu dostarczanie informaciji, kto-

2. Zgodnie z § 31 Regulaminu skierowanie do uzgodnien, konsultaciji
publicznych lub opiniowania projektu dokumentu rzadowego, ktéry pod-
lega wpisowi do wiasciwego wykazu prac legislacyjnych albo wykazu
prac programowych Rady Ministréw, moze nastapi¢ po wpisaniu projek-
tu do danego wykazu.

8 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r.o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa
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re sg rzetelne i prawdziwe, a ktére pomagajg w podijeciu
dziatan i decyziji. Istotg prawidtowego lobbingu jest przej-
rzysto$¢ w zakresie tego, w czyim interesie dziata lobby-
sta — pozwala to na prawidtowg ocene przedstawianych
przez niego argumentéw.

4.2. Korzysci ptynace z konsultaciji

Dobrze przeprowadzone konsultacje, w szczegolnosci
konsultacje publiczne, moga przynies¢ szereg réznorod-
nych korzysci. Ponizej zaprezentowane zostaty najwazniej-
sze z nich, przy $wiadomosci, ze w zaleznosci od tego,
co jest przedmiotem konsultaciji i w jaki sposéb sg prowa-
dzone; cze$¢ z tych korzysci moze w ogdle sie nie pojawié,
rézna moze by¢ waga poszczegolnych elementow.

Do najwazniejszych korzysci wynikajgcych z prowa-
dzenia konsultacji naleza:

¢ lepsze rozpoznanie stanowisk ré6znych grup odbior-
cow i interesariuszy proponowanegdo rozwiazania

W toku konsultacji publicznych (o ile sg szeroko
prowadzone) moga sie ujawni¢ nowe, mniej oczywiste
grupy interesariuszy, ktérych potrzeby i oczekiwania
nie koniecznie byty dotad dobrze rozpoznane. Co wie-
cej mozliwe jest takze, ze grupy odbiorcow, ktore znane
byty autorom proponowanego rozwigzania, przedstawig
nowe informacje, ktérych nie brano pod uwage projek-
tujgc rozwigzanie.

¢ pojawienie sie nowych pomystow

Jesli konsultacje prowadzone sg na bardzo wcze-
snym etapie, to ich istotg moze by¢ w ogdle poszuki-
wanie nowych, innowacyjnych rozwigzan, pomystow
jak dana problematyczng kwestie rozwigzaé, jeszcze
zanim zostanie sformutowana wstepna propozycja.

* poprawienie rozwigzania bedacego przedmiotem
konsultacji

W trakcie konsultacji ich uczestnicy mogg zwrécic
uwage na ewidentne pomyiki i btedy w konsultowanym
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materiale, nieprecyzyjne sformutowania czy negatywne
konsekwencje proponowanych rozwigzan, ktérych auto-
rzy nie byli $wiadomi.
¢ mozliwos$¢ unikniecia konfliktu

Dobrze przeprowadzone konsultacje publiczne cze-
sto pozwalajg na ostabienie lub wrecz unikniecie konflik-
tu w przypadku gdy kwestia, ktorg zamierza sie uregu-
lowac jest szczegdlnie kontrowersyjna. Pozwalajg takze
wyttumaczy¢ powody, dla ktérych dana propozycja zo-
stata sformutowana.

4.3. Wytyczne dla prowadzenia konsultacji
publicznych

Podstawg prawnag dla przeprowadzania konsulta-
cji sg postanowienia rozdziatu 3 w dziale Il Regulami-
nu. W szczegdlnosci zgodnie z §36: organ wnioskuja-
cy, biorgc pod uwage tres¢ projektu zatozen projektu
ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia,
a takze uwzgledniajac inne okolicznosci, w tym znacze-
nie projektu oraz przewidywane skutki spoteczno-go-
spodarcze, stopien jego ztozonosci oraz jego pilnos¢,
przedstawia projekt do konsultacji publicznych, w tym
moze skierowaé projekt do organizacji spotecznych
lub innych zainteresowanych podmiotéw albo instytu-
cji w celu przedstawienia ich stanowiska. Na podkre-
Slenie zastuguje fakt, ze przedstawienie do konsultacji
publicznych, czyli upublicznienie projektu jest obowigz-
kowe, do decyzji podmiotu pozostaje przekazanie do-
kumentu bezposrednio do zainteresowanych podmio-
téw. W tym ostatnim przypadku Regulamin zobowig-
zuje do zajecia stanowiska (zgodnie z §43 ust. 3) oraz
do przekazania projektu po zmianach (zgodnie z §48
ust. 2 pkt. 2). Dla wszystkich podmiotow, ktére zgtosity
uwagi mozna zorganizowac konferencje uzgodnieniowg
albo zaprosic¢ je na takie spotkanie organizowane dla
innych podmiotéw.
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Terminy do zajecia stanowiska przedstawione sg
w §40 Regulaminu. Co do zasady wyznaczenie terminu
do zajecia stanowiska krétszego niz 7 dni, a w przypad-
ku projektu aktu normatywnego — krotszego niz 14 dni
(21 dni w przypadku ustawy), od udostepnienia pro-
jektu wymaga szczegdtowego uzasadnienia. Zasadni-
czo wskazane jest stosowanie dtuzszych, przynajmniej
21-dniowych terminéw.

Podstawa obowigzkowego zasiegania opinii (opinio-
wania) wynikajgcego z obowigzujgcych ustaw jest §38
ust. 2 Regulaminu. Przyktadem takiego procesu sa obo-
wigzkowe opiniowanie ustawy budzetowej przez cztonkéw
Tréjstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych. Innym
przyktadem moze by¢ obowigzek wtgczania mieszkancow
i organizacji spotecznych w tworzenie polityk publicznych
dotyczgcych ochrony $rodowiska'. Takim obowigzkiem
jest rowniez prawo reprezentatywnej organizacji zwigzko-
wej do opiniowania zatozen i projektow aktow prawnych
w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych'
czy prawo reprezentatywnej organizacji pracodawcow
do opiniowania zatozen i projektow aktéw prawnych w za-
kresie praw i interesdw zwigzku pracodawcow’®.

Dodatkowo na podstawie art. 7 ustawy o dziatalno-
$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa niektore
podmioty moga zgtosi¢ zainteresowanie w pracach nad
projektem zatozen projektu ustawy, projektem ustawy
lub projektem rozporzadzenia.

W przypadku znacznych zmian projektu, w szczegol-
nosci zmiany postanowien merytorycznych rekomendo-
wane jest wykorzystanie §48 ust. 3 Regulaminu i skiero-
wanie dokumentu ponownie do konsultacji publicznych.

14 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska oraz
Ustawy z 3 dnia pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

' Art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.
18 Art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow.
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Siedem Zasad Konsultacji

W celu lepszego zdefiniowania zasad prowadzenia kon-

sultacji spotecznych w czerwcu 2012 r. z inicjatywy rzgdu
opracowane zostato przez ekspertdw spotecznych i przed-
stawicieli administracji tzw. Siedem Zasad Konsultaciji.

Siedem zasad Konsultacji opisuje prostym jezykiem

najwazniejsze reguty, do ktérych powinni sie stosowaé
organizatorzy i uczestnicy konsultaciji:

1. Dobra wiara - konsultacje prowadzone sg w duchu

34

dialogu obywatelskiego. Strony stuchaja siebie nawza-
jem, wykazujgc wole zrozumienia odmiennych racji.

. Powszechnos¢ - kazdy zainteresowany tematem

powinien méc dowiedzie¢ sie o konsultacjach i wy-
razi¢ w nich swoj poglad.

. Przejrzystos$¢ - informacje o celu, regutach, przebie-

gu i wyniku konsultacji musza by¢ powszechnie do-
stepne. Jasne musi by¢, kto reprezentuije jaki poglad.

. Responsywnos¢ — kazdemu, kto zgtosi opinig, nale-

zy sie merytoryczna odpowiedZ w rozsgdnym termi-
nie (podanym na poczatku konsultacji, przed rozpo-
czeciem kolejnego etapu legislacyjnego), na przyktad
w formie odpowiedzi zbiorczych.

. Koordynacja - konsultacje powinny mie¢ gospoda-

rza odpowiedzialnego za konsultacje, tak meryto-
rycznie, jak i organizacyjnie, ktory jest odpowiednio
umocowany w strukturze administracji.

. Przewidywalnos$¢ - konsultacje powinny by¢ pro-

wadzone od poczatku prac nad dokumentem rzgdo-
wym. Powinny by¢ prowadzone w sposéb zaplano-
wany i w oparciu o czytelne reguty.

. Poszanowanie interesu ogdlnego — chociaz po-

szczegolni uczestnicy konsultacji majg prawo przed-
stawia¢ swéj partykularny interes, to ostateczne de-
cyzje podejmowane w wyniku przeprowadzonych
konsultacji powinny reprezentowac interes publiczny
i dobro ogolne.



Rola konsultacji w procesie Oceny Wptywu

Konsultacje projektow UE

Charakter obowigzujacego w UE procesu decyzyj-
nego wymaga prowadzenia biezacych konsultacji i dia-
logu z interesariuszami zewnetrznymi w trakcie catego
okresu negocjacji (Sredni okres negocjowania projektu
aktu wynosi ok. 1,5 roku). Dlatego dla zapewnienia wy-
sokiego poziomu merytorycznego oraz w celu zabezpie-
czenia jak najszerszych intereséw Polski w projektowa-
nym akcie legislacyjnym UE, niezmiernie istotne jest, aby
ocena wptywu i konsultacje podejmowane byty juz na
etapie zapowiedzi opracowania przez KE projektu aktu
legislacyjnego (podejscie proaktywne). W przeciwnym
przypadku, kiedy konsultuje sie stanowisko wobec go-
towego projektu przestanego przez Komisje Europej-
skg bgdz przedstawiciela prezydencji (podejscie bierne)
moze zabrakng¢ czasu na zebranie opinii od kluczowych
interesariuszy.

Szczegbtowe wytyczne dotyczace stosowania Sied-
miu Zasad Konsultacji, Regulaminu, a takze uwzgledniania
konsultacji w dokumentach Oceny Wptywu wraz z przykta-
dami znajdujg sie w drugiej czesci dokumentu.

Debata oparta na dowodach

W trakcie procesu konsultacji wszystkie strony po-
winny starac¢ sie w sposéb maksymalny opiera¢ przed-
stawiane postulaty na racjonalnych przestankach znaj-
dujgcych uzasadnienie w dostepnej wiedzy naukowej,
wynikach prac analitycznych i badan empirycznych.
Taka dyskusja ,oparta na dowodach” pozwoli wszyst-
kim stronom tatwiej osigga¢ konsensus, a wspdlnie
wypracowywane rozwigzania bedg bardziej skuteczne
i efektywne. Szczegdlng wage w procesie konsulta-
cji ,opartym na dowodach” powinny mie¢ wyniki testu
regulacyjnego, OSR ex ante, jak réwniez OSR ex-post
(w przypadku modyfikacji istniejacych rozwigzan legisla-
cyjnych). Istotne jest uwzglednienie dostepnych danych
pozyskiwanych np. w wyniku funkcjonowania systemu
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budzetowania w uktadzie zadaniowym, lub monitoringu
realizacji programéw realizowanych przez poszczegol-
nych dysponentdéw czesci budzetowych.

Wazne jest tu, by opracowywany test regulacyjny,
czy tez OSR, nie tylko przedstawiat wynik ostatecznych
prac analitycznych, lecz rowniez zatozenia i zrédta da-
nych na ktérych obliczenia bazowaty. Pozwoli to wszyst-
kim stronom na réwny dostep do informaciji.



CZESC DRUGA

1. JAKA ROLE ODGRYWA
OCENA WPLYWU W PRO-
CESIE STANOWIENIA
PRAWA?

Ocena wplywu jest procesem, w ktorym analizuje
sie mozliwe sposoby rozwigzania problemu i konse-
kwencje kazdego z nich, w szczegdlnosci wprowa-
dzania regulaci.

Prawidtowo przeprowadzona ocena wpty-
wu stanowi istotny element procesu stanowienia
dobrej jakosci prawa. Pozwala na dostarczenie
konkretnych oraz merytorycznych argumentéw
dla wprowadzenia danej legislacji. W szcze-
golnosci ocena wptywu umozliwia rezygnacje
z wprowadzania zbednych regulacji, zwiekszanie
skutecznosci stanowionego prawa oraz ograni-
czanie obcigzen biurokratycznych.

Oceny wptywu nie nalezy jednak identyfiko-
wac tylko i wylgcznie z oceng projektow aktow
normatywnych. W rzeczywistosci przeprowadzo-
na ocena wptywu moze wskazywaé, ze najlep-
szym rozwigzaniem danego problemu spotecz-
no-gospodarczego sg dziatania pozalegislacyjne.

Ocena wplywu przeprowadzana jest za-
wsze — bez niej niemozliwe bytoby przygotowa-
nie propozycji skutecznego rozwigzania proble-
mu. Prawidtowo przeprowadzona ocena wptywu
jest efektem pracy catego zespotu legislacyj-
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nego: analityka, prawnika, a takze osoéb kie-
rujgcych ich praca i podejmujacych kluczowe
decyzje polityczne.

Dokumenty bedace wynikami oceny wptywu:

1. test regulacyjny (TR),

2. ocena skutkow regulacji (OSR),

3. raport z konsultacji,

4. ocena funkcjonowania ustawy (OSR ex-post).

Dokumenty te majg na celu wykazanie, ze
analiza czynnikdw istotnych dla rozwigzania
problemu zostata przeprowadzona w sposéb
kompleksowy. Tym samym wieksze jest praw-
dopodobienstwo osiggniecia zaktadanych ce-
6w oraz zminimalizowanie ryzyka wystgpienia
negatywnych skutkéw wprowadzanej regulacii.

Ocena wptywu towarzyszy regulacji od momentu
pojawienia si¢ i zdefiniowania problemu do wprowa-
dzenia i ewaluacji projektowanej regulacji
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Jaka role odgrywa ocena wptywu w procesie stanowienia prawa?

Na etapie przygotowawczym, ocena wply-
wu polega przede wszystkim na oszacowaniu
przysztych skutkéw mozliwych opcji rozwigzania
problemu, w celu wyboru najkorzystniejszego
rozwigzania. Po wejSciu w zycie regulacji (etap
OSR ex-post) ocenie poddawane sa rzeczywiste
skutki, jakie wprowadzita dana regulacja tak, aby
mozliwie szybko przeciwdziata¢ ewentualnym
nieprawidtowosciom i usprawniac jej dalsze dzia-
tanie. Po przygotowaniu OSR ex-post moga zo-
staé¢ wskazane nowe, badz do tej pory nierozwiag-
zane problemy. Skutkiem tego etapu moze by¢
przygotowanie nowelizacji lub nowej regulaciji.

Na kazdym z etapow wskazane jest za-
sieganie opinii zainteresowanych podmiotéow
w celu zdobycia pelnej informaciji. Szczegol-
nie istotne jest to na wczesnym etapie opra-
cowywania projektu zatozen i testu regulacyj-
nego do projektu.

W celu zapewnienia wysokiej jakosci oceny
wptywu weryfikowana jest kompletnos$é i szcze-
go6towos$é opracowywanych dokumentéw za-
wierajgcych wyniki oceny wptywu na kilku eta-
pach procesu legislacyjnego przez:

¢ zespoty do spraw Oceny Skutkow Regulaciji
(opiniujg testy regulacyjne, oceny skutkdéw
regulacji oraz OSR ex post) — na etapie prac
wewnatrz ministerstwa,

e Zespdt do Spraw Programowania Prac Rzg-
du (opiniuje test regulacyjny oraz OSR ex
post w przypadku ocen dokonywanych na
whniosek Zespotu) — na etapie wpisu projektu
zatozen projektu ustawy oraz projektu usta-
wy bez uprzedniego przyjecia zatozen do
wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow,

¢ Departament Programowania i Oceny Skut-
kéw Regulacji w KPRM (opiniuje testy regu-

(e
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lacyjne i oceny skutkow regulacji) — na eta-
pie uzgodnien miedzyresortowych lub przed
skierowaniem projektu aktu normatywnego
do uzgodnien, konsultacji publicznych lub
opiniowania, jesli Rada Ministréw lub jej or-
gan pomocniczy o to wystgpi.

Na kazdym etapie dokonywania oceny
wptywu, w zaleznosci od posiadanych zaso-
bow, potrzeb lub realizowanych zadan, mozna
wspomagac sie wiedzg badz umiejetnosciami
partnerow/instytucji zewnetrznych. Wykorzy-
stanie zweryfikowanych opinii specjalistycz-
nych instytutow, $wiata nauki, partneréw spo-
tecznych lub instytucji branzowych moze pod-
nies¢ jakos¢ przygotowywanej oceny wptywu,
poprzez zapewnienie doktadniejszych, bardziej
obiektywnych i praktycznych informacji do-
tyczacych wptywu regulacji na poszczegolne
grupy podmiotow.

Nalezy pamietac, ze w czasie procesu legi-
slacyjnego, z powodu aktualizacji posiadanych
informaciji oraz ewentualnych decyzji politycz-
nych zaréwno cele jak i zakres projektu aktu
legislacyjnego moga ulegac istotnym zmianom.
W przypadku ustaw moze mie¢ to miejsce na-
wet na etapie pozarzgdowym (parlamentarnym).
Zalecana jest w takim przypadku aktualizacja
OSR, co pozwoli na poznanie i przekazanie
do publicznej wiadomosci informacji o rzeczy-
wistych skutkach przyjetych rozwigzan. Aktuali-
zacja OSR pozwoli takze w przysztosci na po-
prawne sporzadzenie OSR ex-post.



2. JAKIE ZASADY
OBOWIAZUJA PODCZAS
PRZEPROWADZANIA
OCENY WPLYWU?

2.1. Na czym polega zasada
proporcjonalnosci?

Zasada proporcjonalnosci nakazuje organom pan- { )
stwowym uzycie jedynie takich Srodkéw, ktore sg /\ //
niezbedne dla osiggniecia konkretnego celu. '\

Zasada proporcjonalnosci okresla zasieg
przeprowadzania oceny wptywu w zaleznosci
od skali oddziatywania danego rozwiazania.
Wykorzystanie wiekszej ilosci zasobéw pozwala
uzyskac dostep do szerszego zakresu informa-
cji, ktore moga okazac sie niepotrzebne, a ca-
to$¢ dziatania w konsekwencji nieefektywna.

Dlatego planujgc ocene wptywu nalezy wy-
wazy¢ zyski i koszty podejmowanych w jej ra-
mach dziatan.

Zasada proporcjonalnosci nie uprawnia do
zaniechania przeprowadzania oceny, a jedynie
do ograniczania jej zakresu. Niektére elementy
muszg zosta¢ zachowane, poniewaz sg nie-
zbedne dla wstepnego oszacowania wielkosci
oddziatywania.

Analiza problemu

Analiza problemu (czyli stwierdzenie co nie
dziata i dlaczego?) jest kluczowa czescia
oceny wplywu. Elementem, ktéry na pewno
nie moze zosta¢ pominiety, jest oszacowanie
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(przynajmniej co do rzedu wielkos$ci) liczby
podmiotéw (firm, organizacji, obywateli itd.),
ktérych dotyczy problemem. Bedzie to pomoc-
ne przy dalszym badaniu wptywu poszczegol-
nych opciji.

Kolejnym krokiem powinno by¢ oszacowa-
nie skali oddziatywania na podmioty dotknie-
te problemem. Jezeli z oszacowania wynika, ze
skala oddziatywania nie jest duza i jednocze-
$nie dotyczy nieduzej grupy podmiotéw mozna
zrezygnowac z doktadniejszego szacowania jej
wysokosci. W takim przypadku mozna ograni-
czy¢ sie jedynie do wskazania zrédet danych
i metody, za pomoca ktérych przyblizono licz-
be podmiotéw.

Ustalone wielkos$ci tych parametréw powinny
zosta¢ podane w punkcie 1 TR i ew. zaktu-
alizowane w punkcie 1 OSR.

Analiza oddziatywania rekomendowanych
rozwigzan

Liczba podmiotéw, na ktére oddziatuje
projekt oraz skutki tego rozwigzania moga by¢
inne niz te okreslone przy analizie problemu.
Jako punkt wyjscia do dalszych analiz mozna
wykorzystaé oczywiscie ustalone wczesniej
wartosci, jednak nalezy uwzgledni¢ dodatko-
wo nastepujace elementy:

e (Czy projektowane rozwigzanie zwieksza czy
zmniejsza liczbe zaangazowanych pod-
miotow? Jezeli liczba ta ulega zmniejszeniu,
to dla czesci podmiotéw problem nie zosta-
nie rozwigzany. Wieksza liczba moze wynikaé
na przykfad z koniecznosci zaangazowania
w rozwigzanie problemu urzeddw lub partne-
row podmiotéw dotknietych problemem.



Jakie zasady obowigzujg podczas przeprowadzania oceny...

e Czy projektowane rozwigzanie powoduje
powstanie dodatkowych kosztéw lub ko-
rzysci dla niektorych podmiotow? Jezeli
zmienita sie liczba podmiotow, to w jaki spo-
sbéb wptyneto to na koszty i korzysci?
Podobnie jak przy analizie problemu, jezeli

z oszacowania wynika, ze skala poszczegol-
nych kosztéw i korzysci nie jest duza mozna
zrezygnowacé z dokfadniejszego szacowania jej
wysokosci. W takim przypadku mozna ogra-
niczy¢ sie jedynie do uzasadnienia rezygnaciji
ze szczego6towych obliczen, ktéra bedzie za-
wierata wskazanie zrodet danych i przyjetych
metod szacowania.

Ustalone wielkosci tych parametréw powin-
ny zosta¢ podane w punkcie 6 TR i ew. zak-
tualizowane w punkcie 4 OSR.

Ocena ryzyka

Ocena ryzyka ma na celu zidentyfikowanie
mozliwych przeszkéd we wdrozeniu danego
rozwigzania. Mozna odstgpi¢ od szczegotowej
analizy ryzyka dla ryzyk o niewielkim prawdopo-
dobienstwie wystgpienia oraz o matym stopniu
zagrozenia. Istotnym jest, aby w pracach nad
ocena ryzyka uwzgledni¢ wszystkie prawdopo-
dobne zdarzenia, ktére moga znacznie utrudnié
lub nawet uniemozliwi¢ osiagniecie celu.

2.2. Na czym polega zasada
obiektywizmu?

Zasada obiektywizmu oznacza, ze w trakcie prze-
prowadzanych analiz, a w szczegdlno$ci przy wybo-
rze rozwigzania, nie wolno dyskryminowaé zadnych
podmiotdw znajdujacych sie w tej samej sytuacii.

/\,/}

43



Czesc¢ druga

e

44

Witasciwe stosowanie zasady obiektywizmu
zapewnia, ze wszystkie osoby biorgce udziat
w projektowaniu rozwigzania majg bezstronny
stosunek wobec podmiotdéw objetych tym roz-
wigzaniem. Jezeli osoby zaangazowane w pro-
jekt pozostajg w jakiej$ zaleznosci wobec pod-
miotéw objetych proponowanym rozwigzaniem,
to o fakcie tym powinny poinformowac¢ swojego
przetozonego.

Zasada obiektywizmu rozcigga sie tez na
wybor zrodet danych, ktére bedg wykorzy-
stane przy projektowaniu rozwigzania oraz na
wiasciwe projektowanie modeli, na podsta-
wie ktérych szacowane bedg koszty i korzysci.
W miare mozliwos$ci nalezy zadbaé o przedsta-
wienie danych pochodzacych z kilku sprawdzo-
nych i wiarygodnych Zrédet.

Najtatwiej uniknaé zarzutéw o nieobiek-
tywnosé, czesto konsultujac elementy pro-
jektowanych rozwiagzan z przedstawiciela-
mi wszystkich podmiotéw, ktérych moga
dotyczyc.

2.3. Na czym polega zasada
przejrzystosci i jawnosci?

Zasada przejrzystosci i jawnosci polega na prowa-
dzeniu prac w sposob umozliwiajgcy kazdemu zain-
teresowanemu fatwe uzyskanie informacji dotycza-
cych zaawansowania prac, kierunkach projektowa-
nych interwencji oraz o przyczynach podjecia takich,
a nie innych decyzji.

Zasadniczg formg realizacji tej zasady jest
dbato$¢ o biezacy przeptyw informacji o prze-
biegu prac do potencjalnych grup interesariuszy.
Zachowanie niniejszej zasady jest zapewnione
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m.in. przez obowiazek publikowania doku-
mentow w Rzadowym Procesie Legislacyjnym
(RPL) oraz publikacje wykazu prac legislacyj-
nych Rady Ministrow. Zasada ta jest rowniez
realizowana poprzez publikacje dokumentéw na
portalu konsultacje.gov.pl. Wskazane jest takze
niezwtoczne publikowanie wszystkich dokumen-
téw, takze tych dotyczacych przebiegu i ustvalen
podjetych podczas spotkan z interesariuszami.

Realizacji tej zasady sprzyjajg rowniez
otwarte spotkania z interesariuszami, orga-
nizowane takze w formie list mailingowych/fo-
réw dyskusyjnych.

Konsekwentne stosowanie zasady przej-
rzystosci i jawnosci pozwala uzyskac¢ infor-
macje, ktore bedg istotne z punktu widzenia
projektowanych interwencji (np. zidentyfikowac
praktyczne przeszkody dla podmiotéw obje-
tych projektowanymi zmianami co pozwoli zmi-
nimalizowaé ryzyko wdrozenia).

Wiaczajac w ten sposob podmioty do prac
legislacyjnych, zwieksza sie ich akceptacje dla
przyjmowanych rozwigzan i unika zaskoczenia,
co w konsekwencji moze spowodowac wzrost
oceny funkcjonowania administracji i zwieksze-
nie skutecznosci przyjetych rozwigzan.

Stosowanie tej zasady wymaga jednak pew-
nej ostroznosci tak, aby nie naruszyé dwoch
poprzednich zasad. Istotne jest, aby poprzez
partycypacje niektore bardziej zorganizowane
grupy nie zdobyty nadmiernego wptywu na osta-
teczne rozwigzanie poprzez forsowanie korzyst-
nych dla siebie norm.

Zgodnie z przepisami ustawy o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa, od
1 wrzesénia 2011 roku Rada Ministrow prowadzi

s
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wykaz prac legislacyjnych obejmujacy: projekty
zatozen projektéw ustaw, projekty ustaw oraz
projekty rozporzadzen Rady Ministrow. Wykaz
prac legislacyjnych Rady Ministréw dostepny
jest pod adresem http://bip.kprm.gov.pl w za-
ktadce Prace legislacyjne RM i Prezesa RM.

Dostep do informacji zawartych w BIP jest
mozliwy poprzez:

¢ strone gtéwna biuletynu (www.bip.gov.pl),
zawierajgcg podstawowe informacje o pod-
miotach (nazwa, dane teleadresowe, infor-
macje o redaktorze strony) wraz z odsyta-
czami do stron podmiotowych,

e strony podmiotowe, przygotowane przez
podmioty ustawowo zobowigzane do ich
prowadzenia, z informacjami o prowadzonej
przez siebie dziatalnos$ci. Adresy tych stron
mozna znalez¢ na stronie gtéwnej BIP.

W RPL zamieszczane sa:

¢ projekty zatozen projektéw ustaw,

e projekty ustaw,

¢ projekty rozporzadzen Rady Ministréw,

¢ projekty rozporzadzen Prezesa Rady Mini-
strow,

¢ projekty rozporzadzen ministrow,

e dokumenty dotyczace prac nad w/w pro-
jektami.

Informacje zamieszczone w systemie powin-
ny mie¢ posta¢ odwzorowania cyfrowego doku-
mentow w formacie PDF (pozwalajgce na zazna-
czenie i kopiowanie tekstu), zaleca sie dodatkowo
publikowane w innym dostepnym formacie (np.
doc), przez co system zapewnia nie tylko wiary-
godnos¢ publikowanej informacji i autentycz-
nos¢, ale rowniez powszechna dostepnosc.
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Informacje w systemie publikowane sg z po-
dziatem na poszczegdlne etapy rzadowej pro-
cedury legislacyjne;j.

Ponadto system umozliwia $ledzenie stanu
prac nad przyjetymi przez Rzad projektami ustaw
na etapie sejmowej procedury legislacyjne;j.

W celu wsparcia procesu konsultacji pu-
blicznych uruchomiona zostata platforma elek-
troniczna (www.konsultacje.gov.pl), na ktorej
zamieszczane sg projekty aktéw prawnych.
Gtownym celem tej platformy jest zwiekszenie
przejrzystosci i transparentnosci procesu legi-
slacyjnego oraz utatwienie udziatu interesariu-
szy, w tym przedsiebiorcéw, w procesie tworze-
nia prawa. Dla zapewnienia wiekszej partycypa-
cji, jawnosci i przejrzystosci procesu zaleca sie
jak najszersze korzystanie z mozliwosci skon-
sultowania projektow aktéw prawnych z wyko-
rzystaniem tej platformy.

2.4. Na czym polega zasada
pomocniczosci?

Zasada pomocniczosci jest zasada kon-
stytucyjng, przywotywana w preambule do
Konstytuciji.

Dziatania administracji powinny mie¢ charak-
ter pomocniczy. Tam, gdzie nie jest to konieczne,
panstwo powinno pozwoli¢ dziataé spoteczen-
stwu obywatelskiemu, rodzinom, wolnemu ryn-
kowi. W sytuacji wymagajgcej interwencji, win-
no natomiast rozwigzywaé problem na szczeblu
mozliwie najblizszym obywatelom, a wiec raczej
w gminach niz w regionach i raczej w regionach
niz w centrum.

Dla procesu stanowienia prawa zasada
pomocniczos$ci ma wiec znaczenie fundamen-
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talne — administracja rzgdowa moze prébowac
rozwigzac dany problem dopiero jesli uzasadni,
ze jest w stanie rozwigza¢ go lepiej niz insty-
tucje nizszego szczebla. Jednym z elementow
tego dowodu jest ocena wptywu i przeprowa-
dzana w jej ramach analiza opcji (w szczegol-
nosci p. 3 testu regulacyjnego).



3. JAK PRZYGOTOWAC
TEST REGULACYJNY
| OCENE SKUTKOW
REGULACJI?

3.1. ,,Jaki problem jest rozwiazywany?”

Prawidtowa identyfikacja problemu jest naj-
wazniejszym elementem oceny wplywu, wa-
runkujgcym pomysine podjecie i zakonczenie
prac legislacyjnych. Btgd na tym etapie nie tylko
utrudnia dalszg analize, lecz moze spowodowac,
ze projekt legislacyjny nie zostanie umieszczony
w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow,
ani uchwalony przez Sejm, a przede wszystkim
ze problem nie zostanie rozwigzany. Nieprawi-
dtowe okreslenie problemu powoduje réwniez,
ze ewaluacja rozwigzania, ktérej gtbwnym zada-
niem jest ocena w jakim stopniu zostaty rozwig-
zane problemy, moze okazaé sie niemozliwa.

Najczesciej popetniane btedy:

¢ Umieszczanie celu (co sie chce osiggnac) zamiast
problemu (co nie dziata)

¢ Brak podania zrodet informacii o problemie

e Opisywanie problemu bez zweryfikowania informa-
cji 0 jego skali (np. na podstawie jednostkowych
doniesien)

¢ Brak podania przyczyn problemu

¢ Przystepowanie do dalszych krokdw bez doktadnej
analizy problemu, m.in. uwarunkowan prawnych
i zebrania danych

¢ \Wskazanie jedynie listy europejskich aktdw prawnych

Na etapie formutowania problemu istotne
jest zweryfikowanie zrédet wiedzy o nim. Czesto
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np. problem nagto$niony medialnie ma ograni-
czony zasieg oddziatywania (dotyczy niewielu
podmiotéw), natomiast problemy mniej me-
dialne, moga dotykaé wielu grup. Tym samym,
juz w momencie okreslania problemu niezbed-
ne jest wskazanie kogo problem dotyczy oraz
oszacowanie, jak liczna jest grupa nim dotknie-
ta. Utatwi to wypetienie w przysztosci punktu
6 TR i 4 OSR. Dodatkowo, juz na tym etapie
zasadne jest wstepne opracowanie mierni-
kow réwnolegle ze wskazaniem jaki problem
jest rozwigzywany. Utatwi to wypetnienie punktu
11 TRi 12 OSR.

Problem: diugi czas oczekiwania na pozwolenie na
budowe

Miernik: Sredni czas trwania procedury uzyskania
pozwolenia na budowe

Gtéwnym elementem analizy problemu jest
ustalenie istniejacych nieprawidtiowosci.
Najtatwiej to zrobi¢ zadajac sobie pytania: ,,Co
nie dziata i dlaczego nie dziata?”, ,Komu to
przeszkadza?” oraz ,,Skad to wiemy?”.

Czesto problemem sa nieprawidtowo funk-
cjonujgce przepisy. W takim przypadku moz-
na skorzysta¢ z oceny funkcjonowania aktu
prawnego (OSR ex-post), o ile zostata przepro-
wadzona. Poniewaz cze$¢ zagadnien prezen-
towanych w OSR ex-post powtarza sie w TR i
OSR, wykorzystanie tego pierwszego pozwala na
znaczne przyspieszenie prac i podniesienie jako-
$ci tych ostatnich dokumentéw analitycznych.

Innym przypadkiem jest podjecie dziatarh na
podstawie istniejacych dokumentdéw programo-
wych (np. Dlugo i Sredniookresowej Strategii
Rozwoju Kraju, strategii zintegrowanych przyj-
mowanych przez Rzad, Strategii Europa 2020).
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W takim przypadku konieczne jest ustalenie,
czy problem zostat dostatecznie szczegdtowo
zbadany dla celéw strategii i czy w dalszym cig-
gu wystepuje w tej samej skali.

Brak okre$lonego aktu prawnego moze by¢ proble-
mem tylko wtedy, gdy z obowiazujacych przepisow
wynika obowigzek wydania takiego aktu prawne-
go! Jezeli takiego obowiazku nie ma, wpisanie w te
rubryke sformutowania ,brak aktu prawnego” jest
zawsze biedne!

Interwencja wiadzy publicznej jest uzasadnio-
na, w szczegolnosci kiedy mechanizmy rynkowe,
pozostawione same sobie, zawodzg. Do najwaz-
niejszych zrodet zawodnosci rynku zalicza sie:

¢ [stnienie dobr publicznych

Na rynku wystepuja utrudnienia w produk-
cji i dystrybucji niektoérych rodzajéw towardw
i ustug, tzw. débr publicznych.

Dobra publiczne charakteryzujg sie bra-
kiem mozliwosci wytgczenia ich z konsumpgcji
oraz tym, ze ich konsumpcja przez jedng oso-
be nie ogranicza mozliwosci konsumpcji innych
0s6b (brak konkurencyjnosci w konsumpcji).

W przypadku dobr publicznych, istnieje ry-
zyko wystgpienia tzw. efektu ,gapowicza”, czyli
konsumpciji dobra przez jednostke ponad wktad
wniesiony w jego wytworzenie. Jest to jeden
z powododw, dla ktérych rynek nie dostarcza
dobr publicznych.

e Wystepowanie efektéw zewnetrznych
Przeniesienie czesci kosztow lub korzysci
wynikajacych z dziatalnosci jednego podmiotu
na podmioty trzecie bez wniesienia odpowied-
niej rekompensaty. Jest to skutek dziatania da-

.
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nego podmiotu gospodarczego, ktérego konse-
kwencje ponoszg inni.

¢ Asymetria informacji

W celu prawidtowego i efektywnego funk-
cjonowania rynku niezbedna jest informacja.
Nabywajgcy dobra i ustugi musi znac ich jako$é
oraz korzysci z nich wynikajace. Sprzedajacy
musi posiadaé informacje o wiarygodnosci ku-
pujacego. Informacije te muszg by¢ w petni do-
stepne dla obu stron. W przypadku, jezeli kté-
rakolwiek ze stron nie posiada odpowiedniego
zakresu informacji moze wystgpi¢ ,,asymetria
informaciji”. Jej wystgpienie moze prowadzi¢ do
nieefektywnej alokacji zasobdw.

e Zawodnos¢ konkurencji

W przypadku jezeli konkurencja na rynku
nie jest doskonata, czyli jednoczesnie nie sg
spetnione warunki: (i) wielu sprzedawcédw i ku-
pujacych, (ii) identyczne dobra, (iii) brak barier
wejscia i wyjscia, (iv) petna informacja o ryn-
ku, istnieje ryzyko, ze rynek ten moze dziata¢
nieefektywnie, co skutkuje zazwyczaj zawyzo-
nymi cenami towardw lub ustug. Interwencije
o charakterze legislacyjnym nalezy podejmo-
wacé na rynku, na ktorym moze wystepowac
monopol naturalny lub konkurencje moga zabu-
rza¢ technologiczne lub prawne bariery wejscia
na rynek.

Kolejnym waznym uzasadnieniem interwen-
cji publicznych jest osiggniecie rbwnego doste-
pu do ustug i dobr dla kazdej jednostki.

Jednoczesnie na etapie definiowania pro-
blemu, nalezy pamietaé, ze jezeli projekt ma
charakter przekrojowy i porusza wiele zagad-
nien, niezbedne jest wskazanie najwazniejszych
kwestii i odpowiednie ich opisanie.



Jak przygotowac test regulacyjny i ocene skutkow regulacji?

Pytania pomocnicze:
e Skad mamy informacje o wystgpieniu pro-

blemu?

e (Czy istnienie problemu potwierdzajg inne
zrédfa?

¢ Jakich podmiotéw dotyczy problem? lle ich
jest?

e Czy kazdy podmiot jest w rdwnym stopniu
dotkniety problemem? Jakie sg réznice?

e Z ktérymi podmiotami kontaktowano sie,
aby uzyskac¢ informacje o problemie?

3.2. ,Rekomendowane rozwigzanie,
w tym planowane narzedzia
interwenciji, i jego cele
(oczekiwany efekt)”

Celem regulacji powinno by¢ rozwigzanie
opisanego w pkt 1 problemu (problemdw). Roz-
wigzanie to oraz oczekiwane rezultaty nalezy opi-
sa¢ w sposdb zwiezly. Efekty wdrozenia w miare
mozliwosci powinny byé sformutowane w spo-
sob konkretny, mierzalny i okreslony w czasie —
zgodne z zasada SMART (konkretny, mierzalny,
akceptowalny, istotny, okreslony w czasie).

Jezeli problemem jest niski wskaznik upowszech-
nienia wychowania przedszkolnego wynoszacy 60%
celem mogtoby by¢ osiagniecie do 2020 r. wskaznika
co najmniej 90%.

Nalezy zaznaczy¢, ze osiagniecie wskaznika
w wysokosci 100% czesto wydaje sie nieosiggal-
ne, nie jest on zatem zgodny z zasadg SMART.

Nastepnie nalezy opisa¢ konkretne dziata-
nia (Srodki, narzedzia interwenciji), ktére zosta-
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ng wdrozone w ramach projektu. Dziatania te
powinny by¢ niezbedne dla osiaggniecia okre-
Slonego wczesniej celu, a zwigzek ten powinien
zosta¢ wykazany w uzasadnieniu do projektu
aktu prawnego.

Najczesmej popetniane btedy:
¢ Pominiecie celu (sformutowanego na podstawie
problemu).

* Opisywanie niekonkretnego, niemierzalnego celu
(np. ,poprawa funkcjonowania rynku”, co moze by¢
rdznie rozumiane).

¢ Brak podania terminu osiggniecia celu.

¢ Brak wskazania, w jaki sposob konkretne dziatania
majg spowodowac osiggniecie celu.

¢ Mylenie celu z rozwigzaniami i dziataniami prowa-
dzacymi do jego osiggniecia.

¢ Okreslanie zmiany prawa (narzedzia) jako celu.

 Uwzglednianie jedynie dziatan legislacyjnych, z po-
minieciem wspomagania ich dziataniami pozalegi-
slacyjnymi.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy
i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregu-
lujgca zawody, ustawa o utatwieniu wykonywa-
nia dziatalnosci gospodarczej) nalezy opisaé
najwazniejsze rekomendacje, cele i propono-
wane narzedzia.

Jednoczesnie oczekiwany efekt dla pro-
jektowanego rozwigzania, powinien by¢ rozpa-
trywany rowniez w odniesieniu do scenariusza
niewprowadzenia regulacji lub braku jej zmiany.

Rozpatrujac rézne (legislacyjne i pozalegi-
slacyjne) warianty interwencji nalezy zbadac,
czy nie sa wtasnie planowane lub wdrazane
inicjatywy o zblizonej materii bgdz tozsamych
celach. W celu racjonalizacji i uprawnienia pro-
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cesu rozwigzywania problemu nalezy rozwazy¢
mozliwos$¢ potaczenia tych inicjatyw.

Pytania pomocnicze:

e (Czego dotyczy cel i jakie sg przewidywane
efekty jego osiagniecia?

e W jaki sposob bedzie mozna zmierzyé osiag-
gniecie celu?

¢ Kiedy przewidywane jest jego osiggniecie?

e (Czy cel jest mozliwy do zaakceptowania przez
podmioty objete regulacjg? Skad to wiemy?

e (Czy osiagniecie celu jest mozliwe? Czy nie
jest on zbyt ambitny?

¢ Jakie dziatania trzeba podjac¢, aby osiggnacé
cel?

3.3. ,Jakie byty analizowane inne
rozwigzania, w tym rozwiazania
pozalegislacyjne? Dlaczego ich
nie zastosowano? ”

Interwencja wtadzy publicznej w procesy
spoteczne czy gospodarcze lub préby rozwig-
zania okreslonych problemoéw moga przyjmo-
wac roézne formy.

Analizujgc sposoby realizacji zadan posta-
wionych przed regulacjg nalezy bra¢ pod uwage
rézne rozwigzania, ktore prowadza do osiggnie-
cia postawionych celéw oraz opcje polegajaca
na powstrzymaniu sie od dziatania. Nastepnie
rozwigzania te nalezy oceni¢ pod katem:

o kosztow i korzysci, ktdre generujg poszcze-
golne opcje,

® zwigzanego z nimiryzyka,

e poziomu akceptacji dla proponowane;j re-
gulaciji,
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¢ fatwosci jej wprowadzenia oraz potencjalnych
niezamierzonych konsekwenciji regulaciji.
Wyniki powyzszej analizy nalezy opisa¢ w ni-

niejszym punkcie.

Wsrdd alternatywnych dla tradycyjnej legisla-

cji instrumentéw regulacyjnych nalezy wskazac:
¢ Powstrzymanie sie od regulaciji:

- Rezygnacja z regulacji (polityk) w dane;j
dziedzinie, czyli powstrzymanie sie przez
wtadze publiczng od jakiegokolwiek dzia-
tania w danej dziedzinie — w przypadku
kiedy dany obszar nie byt regulowany,

- Pozostawienie obowigzujgcych regulacji
(polityk), czyli powstrzymanie sie przez
wtadze publiczng od zmiany obecnego
sposobu jej dziatania w danej dziedzinie,

¢ Samoregulacje — mozliwosé, aby przedsie-
biorcy, partnerzy spoteczni, organizacje po-
zarzadowe przyjmowaty miedzy sobg i dla
siebie wspolne wytyczne, w szczegdlnosci
kodeksy dobrych praktyk lub umowy sekto-
rowe, w celu ustalenia zasad organizaciji ich
aktywnosci. W przeciwienstwie do wspét-
regulacji, samoregulacja nie implikuje aktu
legislacyjnego.

e Wspotregulacje — mechanizm, poprzez
ktory akt ustawodawstwa powierza osig-
gniecie celéw okreslonych przez organ
ustawodawczy stronom uznawanym w da-
nym obszarze (takim jak przedsiebiorcy,
partnerzy spoteczni, organizacje pozarzg-
dowe). W procesie wspotregulacji legisla-
tor okresla gtowne aspekty danej legisla-
cji: cele, mechanizmy i okres wdrazania,
metody kontroli wdrazania i ewentualne
sankcje. Dodatkowo okresla on w jakiej
mierze definicja i metody wdrazania da-
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nych rozwigzan moga by¢ uzaleznione od
decyzji stron zainteresowanych (bedzie to
uzaleznione m.in. od ich doswiadczenia).
Realizacja wyznaczonych poprzez legisla-
tora celow odbywa sie za pomocg Srodkdéw
ustalonych poprzez strony zaangazowane,
ktérych prawo do uczestnictwa w realizacji
danej kwestii legislacyjnej jest uznawane
przez legislatora.

Inne $ciezki osiggania celéw moga obej-

mowac:

e Kampanie informacyjne,

e Zachety finansowe, optaty, przyznanie lub
zabranie certyfikatow i licenciji,

e Mediacje,

e Rekomendacje,

¢ Ustalanie standardéw, znaki jakosci.

W ramach przeprowadzania Oceny Wpty-
wu zalecane jest rozwazenie co najmniej trzech
nastepujacych opcji rozwigzan:

¢ Rezygnacja z dziatan legislacyjnych — pozo-
stawienie obecnych rozwigzan badz pozosta-
wienie obszaru jako nieregulowanego,

¢ Podjecie dziatan pozaregulacyjnych

e Wprowadzenie nowych regulacji (polityk)

w danej dziedzinie, zmieniajgcych, zastepu-
jacych lub uzupetniajgcych dotychczasowe
polityki i regulacje, czyli zmiana sposobu
interwencji przez wtadze publiczng w da-
nej dziedzinie, w tym réwniez mozliwos¢é
dodatkowego zastosowania dziatan innych
niz legislacyjne.

By¢ moze w okreslonym przypadku wiasci-
we bedzie zastosowanie kilku opcji. Na przy-
ktad rézne grupy zostajg obcigzone przez re-
gulacje bardziej niz inne, a jednoczesnie ryzy-

57



Czesc¢ druga

¥

58

ko wdrozenia nich moze by¢ mniejsze. Nalezy
wtedy rozwazy¢ wytgczenie tej grupy przedsie-
biorstw z zakresu regulaciji.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze czesto moz-
liwe sg rozne legislacyjne sposoby osiggniecia
celu. Na przyktad, jezeli problem spowodowa-
ny jest przez wadliwie dziatajace przepisy moz-
liwa jest ich modyfikacja, ale takze uchylenie.

Najczesciej popetniane biedy:

¢ Analizowanie rozwigzan pod katem planowanych
dziatan, a nie pod katem réznych sposobdw osia-
gniecia celu (poniewaz analizowany cel moze by¢
osiggniety przez zmiane przepisow, jedyna opcja
jest opcja legislacyjna).

¢ Analiza wytacznie jednego rozwigzania legislacyj-
nego, zazwyczaj lezacego w kompetencji danego
resortu (czesto mozliwe sg réwniez inne rozwigza-
nia legislacyjne).

* Brak analizy tgcznego zastosowania réznych roz-
wigzan i traktowanie ich jako wytgczajacych sie
rozwigzan.

Na tym etapie wskazane jest zasiegniecie
opinii podmiotéw dotknietych danym rozwigza-
niem w celu pozyskania danych i opinii od part-
neréw. Zostanie to nastepnie wykorzystane przy
wypetnianiu punktu 7 TR i raportu z konsultaciji.

Pytania pomocnicze:

e Jakie sposoby osiggniecia celu przeanalizo-
wano?

e (Czy mozliwe s3 opcje pozalegislacyjne?

e (Czy dokonano oceny stabych i mocnych stron
poszczegdinych sposobow osiggniecia celu?

e Co sie stanie, jezeli powstrzymamy sie od
dziatania (,,scenariusz zerowy”)?
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o Czy wszystkie dziatania muszg zostac¢ pod-
jete, czy istnieja Sciezki alternatywne?

e (Czy istniejg pozalegislacyjne sposoby wspar-
cia regulacji (np. kampanie informacyjne)?

3.4. ,Jak problem zostat
rozwiazany w innych krajach,
w szczegolnosci krajach
cztonkowskich OECD/UE?”

Analizujgc problem nalezy wzig¢ pod uwa-
ge, ze mégt on wystgpi¢ w innych krajach o po-
dobnej kulturze oraz systemie prawnym i mogt
juz zosta¢ tam z powodzeniem rozwigzany. Aby
dokonac¢ odpowiedniej analizy, w celu uniknie-
cia bteddw innych krajow, nalezy zebra¢ odpo-
wiednie informacje (np. wskaza¢ — tam gdzie
to mozliwe — rozwigzania przyjete w minimum
3 krajach i Zrodta informacji o tych rozwigza-
niach). Wypetniajgc ten punkt nalezy wskazaé
kraje, ktérych rozwigzania przeanalizowano
oraz wyniki tych analiz.

Kraje wybrane do analizy powinny charak-
teryzowac sie nastepujacymi cechami:
- wystepuje, bgdz wystepowat tam podobny
problem, co w Polsce, a otoczenie prawne
i gospodarczo-spoteczne jest porownywalne,
- podjeto prébe rozwigzania tego problemu
i mozna oceni¢ skutki tego rozwigzania.

Najczesciej popetniane btedy:

¢ Brak wstepnej analizy, w ktorych krajach wystapita
sytuacja podobna do sytuacji Polski.

* Opisywanie przypadkow krajow, w ktorych wyste-
puja — w sposob istotny dla analizy - inne uwarun-
kowania niz w Polsce.
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¢ Dobieranie krajéw pod katem tego, czy rekomen-
dowane rozwigzania w nich istniejg, a nie pod ka-
tem réznych sposobow rozwigzania tego samego
problemu.

Niezbedne informacje mozna uzyska¢ po-
przez doktadng analize istniejgcych opracowan
np. OECD, podczas wspdtpracy z urzednikami
z innych krajow, z ktérymi nawigzano kontakty,
na przyktad podczas spotkan na forum Rady UE
lub Komisji Europejskiej, komitetow OECD itp.
Mozna réwniez zwrécic sie o pomoc do placo-
wek dyplomatycznych. W uzasadnionych przy-
padkach mozna zorganizowac, we wspétpracy
z partnerami zagranicznymi, wizyty studyjne.

W przypadku wdrozenia dyrektywy, oczy-
wistym jest, ze poszczegolne panstwa czton-
kowskie pracuja nad implementacjg. W tym
miejscu nalezy wobec tego odnotowac nie sam
fakt implementacji, a jej sposoby, np. wyboér
rozwigzan nieobowigzkowych.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy
i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregu-
lujgca zawody, ustawa o utatwieniu wykonywa-
nia dziatalno$ci gospodarczej), nalezy wskazaé
informacje odnoszgce sie do najwazniejszych
zagadnien.

Pytania pomocnicze:
e W jakich krajach/na jakich obszarach wy-
stepuje/wystapit podobny problem?
¢ Jak go rozwigzano? Jakie btedy popetniono?
e Czy mozliwe jest zastosowanie rozwigzania
do naszego przypadku?

e Jakie sg obecnie najlepsze praktyki w zakre-
sie rozwigzywania problemu i ktére z nich
mozna zastosowaé w Polsce?
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3.5. ,Jezeli projekt wdraza prawo
UE, to jakie sa przewidywane
rozwigzania poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE? ”

W przypadku regulacji wynikajgcych z re-
alizacji dyrektyw wspdlnotowych nalezy do-
ktadnie zbadaé¢ zakres elastycznosci w wybo-
rze poszczeg6lnych rozwigzan, a nastepnie
przeanalizowa¢ mozliwe rozwigzania. Dodat-
kowo, nalezy zapobiega¢ sytuacjom, kiedy
propozycije regulacji bedg zmierzaty do regulo-
wania danej kwestii bardziej rygorystycznie niz
wynika to z danej dyrektywy, chyba, ze za ta-
kim rozwigzaniem przemawiaja wyniki przepro-
wadzonych konsultacji i analiza kosztéw oraz
korzysci regulacji. W takim przypadku nalezy
wskazaé, ktére rozwigzania przekraczajg bez-
wzglednie wymagane normy miedzynarodowe,
a dokument uzupetni¢ o stosowng analize.

Najczesciej popetniane btedy:
¢ Brak rozrdznienia pomiedzy rozwigzaniami obo- ;
wigzkowymi a fakultatywnymi,
¢ Jezeli projekt wdraza kilka aktéw prawa UE i do-
datkowo rozwigzuje inne problemy w tej samej
materii — brak wskazania rozwigzan tych innych
problemow.

Przez rozwigzania, ktére nie wynikajg bez-
wzglednie z prawa UE rozumiane sg rozwig-
zania, w tym implementujgce przepisy unijne,
wykraczajgce poza niezbedne minimum, w
szczegolnosci przez:

¢ zachowanie istniejgcych wczesniej polskich
rozwigzan, jezeli sg bardziej rygorystyczne
niz te wynikajgce z zastosowania rozwigza-
nia przewidzianego w prawie UE,
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e rozszerzenie zakresu wynikajgcego z prze-
piséw UE,

¢ zaostrzenie obowigzkow,

¢ nieskorzystanie z mozliwo$ci zmniejszenia
obowigzkow.

Przyktadem takiego postepowania (znanego
takze jako goldplating) moze by¢ naktadanie do-
datkowych obciazer administracyjnych na po-
tencjalnych adresatéw regulacji, np. zwiekszanie
czestotliwosci kontroli wymaganych przez dy-
rektywe. Przyjecie takiego rozwigzania musi by¢
uzasadnione, podobnie jak i inne niewynikajgce
Z przepis6w prawa europejskiego rozwigzania.

W punkcie tym nalezy jedynie wskazaé roz-
wigzania wykraczajgce poza bezwzglednie wy-
magane, podlegajg one ocenie w dalszej czesci
dokumentu. Szczegdty tych rozwigzan (konkret-
ne przepisy) powinny zosta¢ zaprezentowane
i omdéwione w tzw. ,odwrdconej tabeli zgodno-
8ci”, zgodnie z § 30 ust. 2 Regulaminu.

Pytania pomocnicze:
e Ktére rozwigzania UE sg opcjonalne?
e (Czy poza rozwigzaniami wymaganymi przez
UE planowane jest wdrozenie dodatkowych
rozwigzan na poziomie krajowym?

3.6. ,,Podmioty, na ktore oddziatuje
projekt”

Nalezy ustali¢ na jakie podmioty (zaréwno
osoby fizyczne, prawne lub jednostki nieposia-
dajace osobowosci prawnej) oddziatuje projekt.
Tak zidentyfikowana grupa bedzie podobna,
choé¢ niekoniecznie musi by¢ tozsama z grupa
podmiotéw, ktorej dotyczy rozwigzywany pro-
blem. Podmioty, na ktore oddziatuje projekt nale-
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2y rozszerzy¢ o instytucje wtgczone w rozwigzy-
wanie problemu. Nalezy oszacowac liczbe tych
podmiotéw (wraz z podaniem Zzrodta danych)
oraz opisa¢ charakter oddziatywania projektu na
dana grupe. Liczba wierszy powinna odpowia-
dac liczbie wyrdznionych grup.

Liczba podmiotéw, na ktére oddziatuje pro-
jekt rozwigzania oraz skutki tego rozwigzania
moga by¢ inne niz te okreslone przy analizie pro-
blemu. Jako punkt wyjscia do dalszych analiz
mozna wykorzystaé oczywiscie ustalone wcze-
$niej wartosci, jednak nalezy uwzgledni¢ dodat-
kowo nastepujgce elementy:

e (Czy projektowane rozwigzanie zwieksza czy
zmniejsza liczbe zaangazowanych pod-
miotow? Jezeli liczba ta ulega zmniejszeniu,
to dla czesci podmiotéw problem nie zosta-
nie rozwigzany. Wieksza liczba moze wynika¢
na przykfad z koniecznosci zaangazowania
w rozwigzanie problemu urzedéw lub partne-
réw podmiotow dotknietych problemem.

e (Czy projektowane rozwigzanie powoduje
powstanie dodatkowych kosztow lub ko-
rzysci dla niektorych podmiotow? Jezeli
zmienita sie liczba podmiotow, to w jaki spo-
séb wptyneto to na koszty i korzysci?

Najczesciej popetniane btedy:
¢ Nieuwzglednienie niektérych grup podmiotdw, X

Brak wskazania liczebno$ci poszczegolnych grup,
Brak podania zrédta danych,
Niewtasciwie opisane oddziatywanie.

Informacje przedstawione w tym punkcie
warto skonsultowac z partnerami spotecznymi.

Przyktadowe grupy: obywatele, MSP, rolni-
¢y, rodzina, inwestorzy, lekarze, emeryci, osoby
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niepetnosprawne, urzedy skarbowe. Sposdb od-
dziatywania moze zosta¢ przedstawiony w for-
mie skutkdw finansowych lub opisany w oparciu
o dane pozafinansowe. Na przyktad mozna wska-
zaé tu oszczednos$¢ czasu na wypetnianie proce-
dur, zmiany we wspdtczynniku zatrudnienia itp.

Pytania pomocnicze:

¢ Jak liczne sg grupy podmiotéw objetych re-
gulacjg? Skad to wiemy?

e (Czy kontaktowano sie z przedstawicielami
poszczegdlnych grup?

3.7. ,Informacje na temat zakresu,
czasu trwania i podsumowanie
wynikow konsultaciji,,

Konsultacje zostaly szczegétowo omoéwione
w rozdziale 5 niniejszego dokumentu. Dla przypo-
mnienia, celem konsultacji jest poszerzenie wie-
dzy na temat problemu spoteczno-gospodarcze-
go i mozliwych sposobdw jego rozwigzania a po-
nadto ich efektem jest budowanie spoteczenstwa
obywatelskiego poprzez zaangazowanie obywa-
teli w proces stanowienia prawa. Ponadto, dzieki
konsultacjom zwieksza sie Swiadomos¢ obywate-
li na temat przygotowywanego rozwigzania oraz,
przez udziat spofeczenstwa w opiniowaniu go
na etapie tworzenia, jego spoteczng akceptacije.

Najczesciej popetniane btedy:

* Pomijanie innych typow konsultacji niz pytania
o0 opinie (np. spotkan panelowych, dziatania réz-
nych zespotow i rad)

¢ Rozpoczynanie konsultacji po opracowaniu projek-
tu (brak planowania konsultacji na etapie inicjacji
projektu)
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¢ Brak reakcji na przedstawione uwagi i opinie

¢ Sporzadzanie raportu z konsultacji wytgcznie jako
tabelarycznego zestawienia uwag i opinii zgtoszo-
nych w toku konsultacji publicznych i opiniowania

W niniejszym punkcie nalezy poda¢ informa-
cje o juz przeprowadzonych oraz planowanych
konsultacjach i opiniowaniu, w szczegdlnosci
uwzgledniajgc nastepujace informacije:

¢ wskazanie przepisu, z ktérego wynika obo-
wigzek zasiegniecia opinii,

e czy byly (i jak dtugo) prowadzone konsulta-
cje poprzedzajgce przygotowanie projektu
(tzw. pre-konsultacje),

¢ wyjasnienia dotyczgce wyboru zastosowane-
go mechanizmu (metody) przeprowadzania
konsultacji oraz doboru podmiotéw biorg-
cych w nich udziat,

¢ wskazanie podmiotéw, z ktérymi byty pro-
wadzone wczesniejsze konsultacje (w tym
ekspertow),

e terminy planowanych konsultacji publicznych,

¢ podmioty, z ktdrymi bedzie konsultowany projekt.

Z przeprowadzonych konsultacji nalezy spo-
rzadzi¢ raport, o ktérym wiecej informacji mozna
znalez¢ w rozdziale 5.4.

Pytania pomocnicze:
e Czy okreslono cel konsultacji? ?
e (Czy zaplanowano przebieg konsultacji?
e Jak przebiegat proces konsultacji?
e Czy przeprowadzono konsultacje z odpo-
wiednimi podmiotami?
e (Czy przeprowadzono konsultacje (w tym kon-
sultacje publiczne) zgodnie z wymogami obo-
wigzujgcego prawa i niniejszymi Wytycznymi?
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e (Czy rezultaty konsultacji wzieto pod uwage
w procesie tworzenia OSR?

e W jaki sposob odpowiedziano na otrzyma-
ne opinie, uwagi i komentarze?

¢ Gdzie mozna zapoznac sie z uwagami i od-
powiedziami na nie?

3.8. ,,Zmiana obciazen regulacyjnych
(w tym obowiazkdéw informacyj-
nych) wynikajacych z rekomen-
dowanego rozwigzania”

Przez obcigzenia regulacyjne nalezy rozu-
mie¢ wszystkie czynnosci, ktére muszg wykonaé
podmioty (adresaci regulacji) w zwigzku wyko-
nywaniem projektowanych przepisow. W celu
zabezpieczenia interesu publicznego, panstwo
stosuje wobec przedsiebiorstw i osob fizycz-
nych rézne $rodki, zobowigzujac te podmioty
do podejmowania lub unikania pewnych dzia-
tan. Sg to obowigzki prawne. Obowigzki prawne
sa naktadane przez powszechnie obowigzujgce
regulacje prawne, czyli ustawy i rozporzadze-
nia. Obowiazki moga by¢ naktadane nie tylko
przez przepisy krajowe, ale réwniez przez prawo
wspolnotowe oraz miedzynarodowe. Obowigzki,
ktorych podmioty nie realizowatyby bez obowigz-
ku prawnego, stanowig obcigzenia regulacyjne.

Dobra praktyka przy projektowaniu obcig-
zen regulacyjnych jest jednoczesna rezygnacja
z innego obcigzenia regulacyjnego o podobnym
koszcie lub zmniejszenie istniejacych obcigzen.

Aby zdoby¢ wymagane informacje o wiel-
kosci obcigzen regulacyjnych rekomendowane
jest przeprowadzenie na poczgtkowym etapie
prac nad rozwigzaniem odpowiednich badan.
Mozna tez szacowac koszty przez wykorzysta-
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nie informacji o kraju o podobnych uwarunko-
waniach ekonomiczno-spotecznych.

Najczesciej popetniane btedy:

¢ Brak opisu obcigzen,

¢ Nieuwzglednianie niektdrych grup podmiotdw (np.
administracji),

* Pomimo wykazania zmiany obcigzen nie uwzgled-
nienie tej zmiany w wynikach analizy wptywu.

Przyktadem obcigzen sg np. niektére katego-
rie kosztow: dostosowawcze i administracyjne.

Koszty dostosowawcze, czyli koszty przy-
stosowania prowadzonych dziatan do nowych
przepisow. Koszty dostosowawcze obejmu-
ja zakup i modernizacje sprzetu, zatrudnienie
okreslonych osdb czy prace terenowe. Podmiot
ponosi koszty dostosowawcze, poniewaz do-
tychczasowy sposéb jego dziatania nie spet-
nia wymagan stawianych przez nowe przepi-
sy. Przedsigbiorca, aby funkcjonowa¢ zgodnie
Z przepisami moze by¢ zmuszony do wymiany
uzywanych urzadzen ze wzgledu na nowe, za-
ostrzone normy. Podmiot moze byé zobowigza-
ny do instalacji nie uzywanego wczesniej sprze-
tu (kasy fiskalnej lub czujnika wyptywu gazu).
Przyktadem kosztu dostosowawczego dla go-
spodarstw domowych moze by¢ zainstalowanie
nowego licznika do pomiaru zuzycia ciepfa.

Do policzenia kosztow dostosowawczych nie-
zbedna jest znajomos¢ liczby podmiotow i prze-
cietnych ponoszonych kosztéw. Nalezy zazna-
czy¢, ze nawet jezeli jednostkowy koszt jest nie-
wielki, przy duzej liczbie podmiotéw ogdlny koszt
dla gospodarki moze okaza¢ sie bardzo wysoki.

Inng kategorig kosztow sa koszty admini-
stracyjne, zwigzane z realizacjg obowigzkéw in-
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formacyjnych (Ol). Ol polega na dostarczaniu lub
przechowywaniu przez podmioty zobowigzane
okreslonych informaciji. Identyfikowanie Ol doko-
nywane jest w oparciu o przepisy ustawy. Dany
przepis naktada Ol, jezeli tworzy wymdg dostar-
czania lub przechowywaniu pewnych — szeroko
rozumianych — informacji. Ponizsza lista przed-
stawia przyktadowe typy Ol. W celu zapewnienia
spojnosci podejscia w réznych ocenach wptywu
(a takze spdjnosci z ocenami wptywu realizowa-
nych przez Komisje Europejska) zaleca sie sto-
sowanie tej klasyfikaciji:

e przyswajanie wiedzy dotyczgcej wykony-
wania konkretnego Ol (w tym biezace $le-
dzenie zmian w przepisach),

¢ szkolenie pracownikow w zakresie wykony-
wania Ol,

e pozyskiwanie odpowiednich informacji
z posiadanych danych,

e przetwarzanie posiadanych danych w celu
wykonania Ol,

e generowanie nowych danych,

¢ projektowanie materiatéw informacyjnych,

e wypetnianie kwestionariuszy,

¢ odbywanie spotkan,

¢ kontrola i sprawdzanie poprawnosci,

e kopiowanie/sporzadzanie dokumentaciji,

e przekazywanie wymaganej informacji do
adresata,

e archiwizacja informacji.

W : Wiecej informacji o kosztach znajduje sie
w rozdziale 3.9.

Wielko$¢ oszacowanych obcigzen regula-
cyjnych powinna zosta¢ uwzgledniona w pkt 9
TRi7 OSR.
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Do oszacowania wielko$ci obcigzen regu-
lacyjnych mozna wykorzysta¢ Model Kosztu
Standardowego (MKS). MKS zostat stworzony
w celu zmierzenia kosztéw zwigzanych z dzia-
taniami administracyjnymi przedsiebiorstw wy-
nikajacymi z realizacji obowiazkéw informa-
cyjnych.

W punkcie 8 w tescie regulacyjnym oraz OSR
nalezy:

e w przypadku gdy projekt nie dotyczy zmia-
ny obciazen regulacyjnych, zaznaczyé pole
»hie dotyczy”,

e w przypadku zmian w projekcie wptywajg-
cych na obcigzenia regulacyjne odpowiednio
zaznaczy¢ ich zwiekszenie lub zmniejszenie,

¢ wskazaé, czy dane obcigzenia sg przysto-
sowane do ich elektronizacji (dotyczy sytu-
acji kiedy wprowadzane obcigzenia wpty-
wajg na systemy teleinformatyczne podmio-
téw publicznych lub na podmioty prywatne
— przedsiebiorcy, obywatele).

W komentarzu nalezy zwiezle opisaé zmia-
ny dotyczace obcigzen regulacyjnych.

Pytania pomocnicze:

¢ Jakie dziatania bedg musiaty podja¢ pod-
mioty objete regulacja, aby pozosta¢ w
zgodzie z prawem? Czy beda musiaty za-
inwestowaé w nowy sprzet lub zatrudnié
nowych pracownikéw?

e W jakim stopniu zmieni sie ilo$¢ pracy wyko-
nywanej przez podmioty? Czy zmieni sie czas
wykonywania czynnosci lub jej czestos$¢?

e (Czy zmienita sie dotychczasowa liczba pod-
miotéw zobowigzanych do konkretnych dzia-
tan/zachowan?

7
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e Czy ocena obcigzen regulacyjnych oparta
byta na Standardowym Modelu Kosztow?

e Czy w trakcie oceny kosztéw administracyj-
nych zwrécono uwage na koszty obcigzajg-
ce mate i Srednie przedsiebiorstwa?

e Czy zbadano mozliwosci zmniejszenia liczby
informacji, ktére beda musiaty dostarczaé
przedsiebiorstwa?

e (Czy zagwarantowano, ze procedury dostar-
czania informacji bedg mozliwie najmniej
uciazliwe?

3.9. ,Wyniki analizy wptywu”

Ocene wptywu przeprowadza sie poprzez
poréwnanie kosztdéw i korzysci ponoszonych
przez wszystkie grupy podmiotow, ktérych do-
tyczy¢ bedzie nowa regulacja. Przeprowadza-
jac analizy nalezy mie¢ na uwadze potencjalne
interakcje projektowanego rozwigzania z istnie-
jacym otoczeniem prawnym, spotecznym i go-
spodarczym. W szczegdlnosci nalezy zwrdcié
uwage na wystapienie mozliwych luk praw-
nych, w tym na mozliwos$¢ zaburzenia funkcjo-
nowania innych regulaciji.

Informacje w formie liczbowej

Niezaleznie od tego czy zagregowany sku-
tek moze zosta¢ precyzyjnie oszacowany, kaz-
da OSR powinna zawiera¢ przynajmniej dwie
liczbowe informacje. Po pierwsze, wielkosé/li-
czebnos$¢ podmiotdw na ktére oddziatuje regu-
lacja (przyblizong jezeli brak danych szczego-
towych). Po drugie, w przypadku projektow, na
ktére naktadane sg obcigzenia finansowe lub
przyznawane sa $wiadczenia — konieczny jest
szacunek korzysci lub kosztu w przeliczeniu na
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jednostkowy podmiot. Jesli roznice w charak-
terystyce podmiotéw uniemozliwiajg obliczenie
wartosci $redniego obcigzenia lub korzysci,
mozna postuzy¢ sie studium przypadku (ang.
,case study”). Przyktadowo, koszt nowych
regulacji srodowiskowych bedzie sie bardzo
réznit w zaleznosci od instalacji. W tej sytuacji
mozna jednak podaé¢ jego wysokosc¢ dla kilku
konkretnych wybranych instalaciji.

Prezentacja korzysci i kosztéw wyrazonych
w jednostkach pienieznych, znacznie utatwia
wskazanie ewentualnych skutkéw dla wprowa-
dzanych zmian. Jezeli prezentacja w formie pie-
nieznej jest niemozliwa nalezy to wyjasni¢ oraz
wykorzysta¢ inne, dostepne dane liczbowe,
ktére umozliwig podjecie optymalnej decyzji.

Woprowadzajgc dodatkowe wymogi bezpieczerstwa dla  Przyktad
samochoddw osobowych, koszty sg policzalne (wyz-
sze ceny nowych samochodow, koszty modernizacii
istniejgcych), ale korzysci najbardziej racjonalnie jest
mierzy¢ np. liczbg uniknigtych ofiar w wypadkach (efekt
policzalny, wyrazony w wartosciach niepienieznych).

Niemierzalng (jakosciowa) ocene kosztoéw
i korzysci w regulacji stosuje sie w sytuaciji, gdy
nie jest mozliwa ocena ilosciowa. Woéwczas
wybor docelowego rozwigzania sposrod kilku
wczesniej przeanalizowanych, bedzie utrudnio-
ny. Podobnie, wybér scenariusza innego niz po-
wstrzymanie sie od interwencji publicznej (wa-
riant zero) bedzie mniej jednoznaczny.

Scenariusz bazowy

Jedna z najwazniejszych kwestii przy ocenie
wptywu jest prawidtowa definicja tzw. scenariu-
sza bazowego. Scenariusz bazowy (nazywany
rowniez opcjg” zero”, badz zerowa) to hipotetycz-
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ny scenariusz, w ktérym nie przeprowadza sie
zmiany obowigzujgcych przepisdéw. Scenariusz
bazowy dotyczy przysztosci, ale moze opieraé¢
sie na danych z przesztos$ci. W praktyce okazaé
sie moze, ze znacznie tatwiej przedstawi¢ wptyw
regulacji wtasnie na danych historycznych.

Dla projektu upraszczajacego zasady wydawania wa-
runkéw zabudowy, na wybranej probie gmin mozna
przeprowadzi¢ badanie weryfikujace wydane juz histo-
rycznie decyzje przy obowigzywaniu nowych przepisow.

Szczegbtowy opis i definicja scenariusza
bazowego powinna by¢ czescig diagnozy roz-
wigzywanego problemu.

Uzasadnienie podwyzszenia $wiadczen socjalnych
powinno zostac oparte o scenariusz bazowy, w kté-
rym $wiadczenia sg pozostawione na niezmienionym
poziomie oraz konsekwencje takiego dziatania (np.
zmniejszajaca sie sita nabywcza beneficjentdw).

Przy konstrukcji scenariusza bazowego na-
lezy wzig¢ pod uwage fakt, iz wiele $wiadczen
lub obcigzen jest automatycznie indeksowanych.
Automatyczna indeksacja bedzie oznaczacd, ze
np. nawet w scenariuszu bazowym wysokos$é
przecietnej emerytury bedzie rosta przynajmniej
w tempie inflacji.

Liczba beneficjentdw zasitku opiekuiczego, bedzie
rosta w wyniku zmian demograficznych.

Czestym btedem przy tworzeniu oceny
skutkdw regulacji jest odnoszenie sie wytacznie
do danych historycznych. Tymczasem prawi-
diowym punktem odniesienia jest wtasnie
scenariusz bazowy.
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Wycena kosztow i korzysci

Analiza kosztéw i korzysci powinna byc¢
oparta na cenach rynkowych, z uwzglednieniem
wptywajgcych na nie obcigzen (np. podatkdw).
Wyijatkiem od tego jest np. sytuacja, w ktorej
rynek jest zmonopolizowany lub ceny na nim sg
znacznie znieksztatcone np. poprzez obcigzenia
administracyjne, podatki czy dotacje. W takim
przypadku, gdy koszty i korzysci, moga stano-
wi¢ wazny skfadnik przeprowadzane] analizy
(np. koszty spoteczne, Srodowiskowe) niezbedne
jest réwniez ich oszacowanie, w celu uwzgled-
nienia w analizie wptywu. Przy marginalnych
kosztach i korzysciach, zgodnie z zasadg pro-
porcjonalnosci, nalezy ograniczy¢ sie do opisu.

Rezultaty sa [> Ceny moga zosta¢ oszacowane na pod-
mierzalne stawie danych rynkowych

Jezeli to nie jest mozliwe G

Wykorzystanie metody gotowosci do zaptaty (ang. willingness
to pay) okreslajac cene na podstawie obserwacji zachowan
konsumentow

Nadal brak rozwigzania G

Szacunek maksymalnego kosztu jaki strona gotowa jest ponies¢
moze zosta¢ opracowany w badaniu ankietowym

lub U

W przypadku kosztow, moze zosta¢ zastosowana metoda sza-
cowania wartosci rekompensaty jakiej domagaliby sie konsu-
menci w zamian za akceptacje proponowanej opcji (ang. wil-

lingness to accept)

Prawidtowe oszacowanie powinno obejmo-
waé zaréwno koszty i korzysci bezposrednie,
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jak i posrednie, wraz ze wszystkimi powigzany-
mi narzutami.

W opracowaniu odpowiednich szacunkow,
w miare mozliwosci, powinni uczestniczy¢ spe-
cjalisci z zakresu ekonomii lub rachunkowosci
oraz obszaru, ktérego dana regulacja dotyczy.
Warto rozwazy¢ zaangazowanie takich ekspertow
w ministerialnych zespotach, ktérych zadaniem
jest pomoc w przygotowywaniu ocen wptywu.

Przy szacowaniu kosztéw i korzysci mozna
wzigé pod uwage wyniki badan, ekspertyz, da-
nych z wczesniej opracowanych programéw
i uwzgledniajac specyfike grup, dla ktérych te ko-
rzy$ci sg szacowane, przeprowadzi¢ poréwnanie.

W pierwszym kroku nalezy ustali¢ czy re-
zultaty wynikajace z wprowadzenia regulaciji
sg mierzalne oraz czy koszty i korzysci moga
zostac¢ okreslone na podstawie danych rynko-
wych. W przypadku, jezeli dziatania takie nie sg
mozliwe do wykonania przy zachowaniu zasady
proporcjonalnosci, nalezy wykorzysta¢ meto-
de, pozwalajgcg na wskazanie przez podmiot,
jaki maksymalny koszt jest on w stanie po-
nies¢, aby otrzymac korzys$¢ lub unikng¢ cze-
gos$ niepozadanego (ang. willingness to pay).
W przypadku jezeli to nie pomoze w znalezieniu
rozwigzania, nalezy rozwazyé, czy maksymalny
koszt, ktéry gotowa jest ponies¢ strona, moze
zosta¢ oszacowany w badaniu ankietowym.

W przypadku kosztu moze zosta¢ zastoso-
wana metoda szacowania kwoty/wartosci rekom-
pensaty, jakiej domagaliby sie konsumenci w za-
mian za zaakceptowanie proponowanej opciji.

Jezeli projekt wdraza prawo UE, na etapie
analizy kosztow/korzysci finansowych, (w tym
réwniez wptywu na sektor finanséw publicz-
nych) konieczne jest rozréznienie skutkow fi-
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nansowych wynikajgcych z realizacji wytgcznie
regulacji UE (Sciste implementowanie prawa
— dziatania minimum, dziatania obowigzkowe)
od skutkéw finansowych generowanych przez
dodatkowe dziatania niewynikajgce z wymagan
unijnych (tutaj powinny by¢ tez wykazywane re-
komendowane przez UE dziatania).

Koszty wskazywane w analizie wptywu po-
winny uwzglednia¢ roéwniez koszty alternatyw-
ne. Wazne jest, aby dokona¢ analizy uwzgled-
niajgcej rowniez inne wykorzystanie posiada-
nych zasobow.

Koszty powinny by¢ poréwnywalne z kosz-
tem ekonomicznym dla zblizonych ustug i towa-
réw. Koszt ekonomiczny powinien zostac¢ sko-
rygowany o potencjalne przychody wynikajgce
z wprowadzanego rozwigzania.

Mozna wyrézni¢ nastepujgce ogdlne kate-
gorie kosztéw regulacyjnych:

e koszty finansowe, czyli réznego rodzaju
optaty, ptatnosci, podatki natozone na po-
szczegolnych adresatow regulacii,

e koszty administracyjne — koszty ponoszo-
ne w zwiazku z koniecznoscia wykonywa-
nia obowiazkéw informacyjnych natozonych
regulacja, czyli obowigzkéw dostarczania
i gromadzenia informacji dla sektora pu-
blicznego lub stron trzecich. Szczegdlnym
przyktadem kosztéw administracyjnych jest
koszt pozyskania informacji — zapoznania
sie z nowymi przepisami,

e koszty dostosowawcze — koszty ponoszo-
ne w zwigzku z wykonywaniem okreslonych
w regulacji obowigzkéw (innych niz informa-
cyjne), ktére nakazujg podjecie okreslonych
dziatan lub powstrzymanie sie od pewnych
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dziatan, koszty te zawierajg m.in. kosz-

ty wdrozenia, bezposrednie koszty pracy,

koszty ogolne, koszty wyposazenia, kosz-

ty materiatowe, koszty ustug zewnetrznych

(np. zakup i modernizacja sprzetu, zatrudnie-

nie okreslonych osob czy prace terenowe),
¢ inne koszty, w tym niemierzalne.

Koszty przestrzegania przepisow

e T

Koszty .
finansowe Koszty wykonywania
| N\
I
| Koszty Koszty
: dostosowawcze administracyjne
|
| | |
| |
' i i
v v v
Podatki, optaty Koszty: Koszty uzyskiwania
skarbowe, optaty dostosowania zezwolen,
administracyjne obiektow, sprawozdawczosci,
) ’ uzyskania badai i pomiaréw,
kary finansowe kwalifikacji kontroli

Przyktadowo wymadg sktadania wniosku przy ubiega-

Przyktad  Ni
ni
o

u sie 0 zezwolenie wigze sie z wymogiem wykona-
a trzech czynnosci:

przyswajania wiedzy dotyczgcej sporzadzenia
wniosku,

pozyskiwania bgdz przetwarzania odpowiednich
informaciji z posiadanych danych,

przekazania wymaganej informacji do adresata
(przedtozenia organowi administracji publicznej).
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Wykorzystanie czasu pracownika - przy szacowaniu Przyktad
kosztow czasu pracownikdw potrzebnych do realiza-

cji zadan wynikajgcych z projektu nalezy uwzglednic

nie tylko zaktadane wynagrodzenia, lecz réwniez
wszystkie zwigzane z nimi narzuty.

Niektére projekty generuja dodatkowe zo-
bowigzania dla panstwa w zakresie wydatkow,
w przypadku zaistnienia zdarzenia wskazane-
go w regulacji. Robwniez tego typu koszty po-
winny by¢ wykazywane w analizie wptywu.

Badanie wptywu na sektor mikro-, matych
i srednich przedsiebiorstw

Szczegding uwage w ramach dokonywanej
oceny wptywu nalezy zwrdci¢ na koszty i korzy-
$ci dla mikro, matych i srednich przedsiebiorstw.
Wiekszos$¢ regulacji wywiera bowiem wiekszy
wptyw na MSP niz na duze przedsiebiorstwa, na-
wet jesli wydaje sie, ze traktujg je rownorzednie.
Wynika to ze znacznie mniejszej zdolnosci MSP
przystosowania sie do zmian (mniejsze zasoby
ludzkie i finansowe, ograniczony efekt skali).

Wptyw na sektor MSP powinien byé badany
zawsze, jezeli istnieje potencjalna mozliwos¢,
ze problem i projektowane rozwigzania moga
dotyczy¢ tego sektora. Oznacza to, ze odsta-
pienie (zgodnie z zasada proporcjonalnosci)
od przeprowadzania wspomnianej analizy (tzw.
Testu MSP) powinno by¢ wyraznie uzasadnio-
ne. Podobnie jak wptyw na inne podmioty, Test
MSP powinien identyfikowaé liczbe podmiotéw
w poszczegdlnych grupach (réwniez wedtug
wielkosci zatrudnienia) oraz wptyw na kazdag
z wyrdznionych grup. Informacje wykorzystane
w tym miejscu powinny zostaé zweryfikowane
w drodze konsultaciji z przedstawicielami MSP.

7



Czesc¢ druga

78

W ramach przeprowadzania oceny wptywu
nalezy przeanalizowaé czy MSP nie beda niew-
spotmiernie dotkniete nowymi rozwigzaniami lub
czy nie znajda sie w niekorzystnej sytuacji w po-
réwnaniu do duzych przedsiebiorstw. Nalezy do-
konaé poréwnania wptywu na MSP z wptywem
na duze podmioty. W zwigzku z tym w odniesie-
niu do MSP nalezy rozwazaé wprowadzanie al-
ternatywnych mechanizmoéw i elastycznych roz-
wigzan, ktore utatwig dostosowanie sie tych pod-
miotéw do nowych procedur. Chodzi o wszelkie
mozliwe Srodki o charakterze ulgowym takie jak:
czesciowe lub catkowite wytgczenia dla sektora
MSP spod wprowadzanych procedur, utatwienia
w spetnianiu obowigzkéw — przyktadami takich
rozwigzan moga by¢ np. zwolnienie lub obnize-
nie optat, zmniejszenie czestotliwosci obowigz-
koéw sprawozdawczych, wprowadzanie okresow
przejsciowych na dostosowanie sie do zmian,
bezposrednie wsparcie finansowe, kampanie
informacyjne lub przewodniki skierowane do tej
grupy przedsiebiorcéw, dedykowane progra-
my szkoleniowe lub punkty zgtoszeri/pomocy/
wsparcia, uproszczone procedury kontrolne itp.
Zaroéwno wprowadzenie wytgczen, jak i ich brak
nalezy uzasadnic.

Badanie wpfywu na sektor finansow
publicznych

Skutki regulacji dla sektora finanséw pu-
blicznych  powinny byé skwantyfikowane,
w przypadku braku mozliwosci precyzyjnych
wyliczen nalezy okreslic skutki przyblizone
okreslajgc rzad wielkosci tych skutkow. W te-
Scie regulacyjnym i OSR konieczne jest poka-
zanie skutkdw wprowadzenia projektowane;j
zmiany w rozbiciu na kolejne lata (zgodnie z ta-
belg w odpowiednich punktach wspomnianych
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dokumentéw). Jezeli w efekcie wprowadzenia
danej zmiany wystapig posrednie skutki wtorne,
konieczne jest réwniez pokazanie tych skutkdw
w rozbiciu na kolejne lata. Zalecane jest po-
kazanie S$ciezki dochodéw/wydatkéw publicz-
nych z danego tytutu szacowanych dla sytuacji
bez wprowadzenia projektowanej zmiany oraz
po wprowadzeniu zmiany. W miare mozliwo-
$ci powinno sie dazy¢ do rozrdznienia efektdw
bezposrednich i posrednich. Doktadne oszaco-
wanie skutkéw jest zwigzane z potrzebami wy-
nikajgcymi ze stabilizujgcej requty wydatkowe.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych przyjmowane przez Rade Mini-
stréw projekty ustaw oraz akty prawne, ktérych
skutkiem finansowym moze by¢ zwiekszenie
wydatkéw lub zmniejszenie dochodéw jedno-
stek sektora finanséw publicznych w stosunku
do wielkosci wynikajacych z obowigzujgcych
przepisdw, zawierajg w uzasadnieniu okresle-
nie wysokosci tych skutkéw, wskazanie Zrédet
ich sfinansowania oraz opis celow nowych za-
dan i miernikdw okreslajgcych stopien realizacji
celow. Nawet jezeli zwiekszenie wydatkow lub
zmniejszenie dochodéw moze by¢ zrekompen-
sowane zmianami organizacyjnymi (tzn. wpro-
wadzenie zmian nie spowoduje zmian w budze-
cie jednostki) wielko$¢ takich zmian powinna
zosta¢ wskazana. Poza ewentualnymi zmiana-
mi w przeptywach finansowych nalezy w takich
przypadkach uwzgledni¢ obcigzenia regulacyj-
ne — koszty dostosowawcze i zwiekszenie obo-
wigzkéw informacyjnych.

Okreslajgc wptyw projektowanych aktow
prawnych nie nalezy zapomina¢ o skutkach
na systemy teleinformatyczne podmiotow pu-
blicznych. Projektowane akty prawne czesto-
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kro¢ naktadajg okreslone wymagania na sys-
temy informatyczne podmiotéw publicznych,
co wigze sie z koniecznoscig zabezpieczenia
odpowiednich zasobéw (w szczegdlnosci fi-
nansowych i osobowych). W tym celu niezbed-
ne jest dodatkowo wypetnienie Listy kontrolnej
osiggania interoperacyjnosci dla systemu in-
formatycznego.

Zmiany kosztow i korzysci w czasie

Zardwno koszty jak i korzy$ci moga sie roz-
nie rozktadac¢ w czasie. W tej sytuacji przy bez-
posrednich poréwnaniach nalezy uwzglednié¢
zaréwno zmiany wartos$ci pienigdza, jak i zmia-
ny wysokosci nominalnego PKB.

W przypadku projektow, gdzie oddziatywa-
nie roztozone jest na wiele lat, skutki co do za-
sady powinny zostaé przedstawione w cenach
statych. Do przeliczenia cen biezacych na ceny
state powinno sie wykorzystywac prognozowa-
ne stopy inflacji z Wytycznych Ministerstwa Fi-
nanséw'’. W uzasadnionych przypadkach moz-
na dodatkowo wykorzysta¢ inne miary zmiany
wartosci kosztéw i korzysci w czasie, jak np.
stopa wzrostu wynagrodzen czy stopa procen-
towa - rowniez dostepne w Wytycznych Mini-
sterstwa Finanséw.

Jezeli regulacja wptywa na duze agregaty
np. wptywy sktadkowe ZUS, znacznie bardziej
istotna od cen statych jest relacja do PKB.

7 Wytyczne dotyczace stosowania jednolitych wskazni-
kéw makroekonomicznych bedacych podstawg oszacowania
skutkow  finansowych projektowanych ustaw opracowywa-
ne na podstawie art. 50 a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z pdzn.
zm.) http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/
finanse-publiczne/sytuacja-makroekonomiczna-i-finanse-
publiczne/wytyczne
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Wptywy sktadkowe ZUS zalezg w najwiekszym  Przykiad
stopniu od funduszu wynagrodzen w gospodarce
narodowej, stad de facto najwazniejsza nie jest ich

warto$¢ nominalna, ale informacja o tym jak propo-

nowane regulacje wptyng na relacje wptywdw sktad-

kowych do PKB.

Analiza kosztow i korzysci dla standardo-
wych regulacji uwzglednia okres dziesieciolet-
ni. Jednak w zaleznosci od charakteru regula-
cji i proceséw, jakich dana regulacja dotyczy,
okres ten moze by¢ inny.

Przy rozwazaniu reformy systemu emerytalnego ko-  Przykiad
nieczne bedzie uwzglednienie znacznie dtuzszego
okresu analitycznego niz dziesiecioletni.

Mierniki wptywu

Przy tworzeniu miernikéw, szczegdlna uwa-
ge nalezy zwréci¢ na odrdznienie zmiennych,
na ktére regulacja ma wptyw bezposredni i po-
Sredni.

Projekt przewidujgcy bardziej rygorystyczne stan-  Przykiad
dardy fotelikow samochodowych docelowo moze
doprowadzi¢ do zmniejszenia liczby ofiar wypadkow.

Jednak na liczbe ofiar wypadkéw wptywa mndstwo
czynnikdw (np. stan drég, Swiadomos$¢ rodzicdw)

stad z samego spadku liczby ofiar nie mozna wy-
wnioskowac czy dana regulacja przyniosta skutek.

Tam gdzie to mozliwe, warto juz na eta-
pie przygotowania projektu rozwazy¢ pilotaz
i pomiar skutecznos$ci za pomoca tzw. grupy
kontrolnej, tj. podmiotéw, ktére znajdujg sie
w podobnej sytuacji, ale nie sg objete dang
regulacja.
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Przyklad \W przyktadzie dotyczacym fotelikoéw mogtaby by¢
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to grupa osob, ktore bedg korzystaé z fotelikéw sta-
rego typu. W tej sytuacji wartoSciowym miernikiem
funkcjonowania regulaciji bytoby poréwnanie procen-
towego udziatu ofiar w wypadkach w obu grupach
(korzystajacych z nowych i starych fotelikéw) przed
i po wprowadzeniu zmian np. w ramach pilotazu.

Wybrana metode nalezy opisa¢ w rubryce
Wskazanie zrédet danych i przyjetych do obli-
czen zatozen. Nalezy w niej réwniez wskazac
wszystkie uproszczenia i zatozenia, ktore po-
zwolity na oszacowanie wynikéw. Prognoze
nalezy przeprowadzi¢ w podziale na propono-
wane kategorie w horyzoncie 10-letnim, w war-
tosciach statych (np. ceny state dla pierwsze-
go roku prognozy). W przypadku gdy analiza
wptywu obejmuje horyzont dtuzszy niz 10-letni
(np. zmiany w systemie emerytalnym), mozliwe
jest dostosowanie kolumn tabeli do horyzontu
projektu.

Koszty i korzysci (w punkcie 9 TR) nalezy skal-
kulowa¢ dla poszczegolnych lat obowigzywa-
nia regulacji, poczawszy od roku (1) (pierwszy
rok obowigzywania regulacji), a nastepnie
dla 2,3, 5 i 10. Jezeli jednak przed wprowa-
dzeniem regulacji konieczne byto poniesie-
nie kosztow dostosowawczych (np. zmiana
systeméw informatycznych, przeszkolenie
pracownikéw), wowczas koszty te nalezy wy-
kaza¢ w kolumnie dla roku (0). W kolumnie
~Lacznie” nalezy wpisa¢ skumulowane kosz-
ty i korzysci za okres poprzedzajgcy wprowa-
dzenie regulacji oraz okres 10 lat obowigzy-
wania regulacji. Jezeli chodzi o punkt 6 OSR
(Wptyw na sektor finanséw publicznych), to
ze wzgledu na postanowienia ustawy o finan-
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sach publicznych nalezy poda¢ przewidywa-
ne wydatki i dochody dla kazdego z 10 pierw-
szych lat obowigzywania regulacji.

W ujeciu niepienieznym nalezy wskazac naj-
wazniejsze wskazniki, ktére ulegna zmianie
i okresli¢ kierunek tych zmian (np. skrocenie
czasu wydania pozwolenia na budowe o 100
dni, wzrost wskaznika upowszechnienia wy-
chowania przedszkolnego o 20 punktéw pro-
centowych). Dotyczy to réwniez omowienia
wptywu w punktach 9 i 10 OSR.

Ponadto w punkcie 10 OSR nalezy wskazaé
i krotko omowi¢ pozostate obszary oddziaty-
wania regulacji.

W przypadku gdy nie ma mozliwos$ci podania
zadnych wartosci liczbowych (lub wptyw do-
tyczy takze zmian, ktérych nie mozna skwan-
tyfikowac), nalezy odpowiednio opisa¢ ten
wptyw w pozyciji: ,,niemierzalne”.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy
i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregu-
lujgca zawody, ustawa o utatwieniu wykonywa-
nia dziatalno$ci gospodarczej) nalezy dokonaé
analizy wptywu dla najwazniejszych zmian.

Liczba wierszy w tabeli powinna zosta¢ do-
stosowana zgodnie z zakresem projektu.

Wskazowki

e Szacujac koszty i korzysci warto korzystaé
z porad ekonomistow/ekspertow.

e Zakres informacji i analiz zawartych w oce-
nie kosztéw i korzysci powinien byé propor-
cjonalny do potencjalnych efektéw regula-
cji, zawsze jednak winna to by¢ obiektywna
i wyczerpujgca analiza.
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Zatozenia analizy powinny by¢ jasno sfor-
mutowane i przetestowane. Zawsze nalezy
przedstawi¢ zrodto i metodologie badan
i sprawdzi¢ czy inne zrodta i badania nie
dostarczajg podobnych wynikéw.

Nalezy bada¢ koszty i korzysci regulacji
w stosunku do scenariusza bazowego.
Wyniki analiz kosztéw i korzysci powinny
by¢ przedstawiane w formie liczbowej. Gdy
nie mozna tego uczynié, nalezy dokona¢ po-
gtebionej i obiektywnej oceny jakosciowe;.
Wazne jest, aby skutki wynikajace z anali-
zowanych réznych scenariuszy rozwigzania,
byty wskazane réwniez podczas opraco-
wywania analizy wptywu. Taka prezentacja
pozwoli na zwigkszenie zrozumienia dla wy-
branej opcji oraz pokaze skutki spoteczne
i ekonomiczne oraz ich skale.

Prezentacja sposobu oddziatywania na
poszczegdlne grupy podmiotdw jest istot-
na, m.in. w celu uzasadnienia dla przyjetego
rozwigzania oraz wskazania, ze np. w zalez-
nosci od dochodu danej jednostki wptyw
moze by¢ duzo wiekszy, niz na inne grupy.
Nalezy pamietaé, ze w zaleznosci od cha-
rakterystyki danej grupy (wiek, pte¢, lokali-
zacja, wyksztatcenie) skutki oddziatywania
moga by¢ rézne. W analizie wptywu row-
niez te czynniki powinny zosta¢ wziete pod
uwage.

Gdzie szukac informac;ji?
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e Wtasna wiedza i doswiadczenia oraz do-

Swiadczenia i wiedza kolegéw z pracy.

e Zasoby informacji gromadzonych i wy-

twarzanych w toku dziatalno$ci statutowe;j
przez inne organy administracji publiczne;j.
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Informacje posiadane przez podmioty inne niz
administracja np. organizacje pozarzadowe.
Specjalistyczna literatura, czasopisma i por-
tale internetowe.

Pracownicy naukowi i konsultanci zajmuja-
cy sie problemami, ktérych dotycza propo-
nowane regulacje.

Publikacje, strony internetowe oraz kon-
sultacje ekspertéw Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego, w razie poszukiwania danych
statystycznych (http://www.stat.gov.pl).
Wytyczne Ministra Finanséw dotyczace
stosowania jednolitych wskaznikéw makro-
ekonomicznych.

Dane eurostatu: (http://ec.europa.eu/eurostat)

Pytania pomocnicze:

Na kogo wptyna regulacje? Skad to wiemy?
Czy zasiegano opinii podmiotéw objetych
regulacjg?

Czy dokonano oceny dystrybucji korzysci
i kosztéw pomiedzy réznymi podmiotami?
Czy sprawdzono, ze dystrybucja korzysci
i kosztéw gwarantuje nadrzednos$¢ intere-
sOw obywateli nad partykularnymi interesa-
mi grup podmiotéw?

Czy sprawdzono, ze dystrybucja korzysci
i kosztéw jest zgodna z celem proponowa-
nej regulaciji?

Czy dokonano szacunku kosztéw i korzysci,
jakie odnoszg lub ponosza rézne podmioty?
Czy przyjete okresy szacunku kosztéw oraz
horyzont czasu jest uzasadniony natura zja-
wisk, ktorych dotyczy regulacja?

Czy przyjecie regulacji nie wptynie na wzrost
zagrozenia korupcyjnego? W jaki sposdb sie
mu przeciwdziata?
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Przy ocenie wptywu na finanse publiczne:

Czy oceniono bezposredni i posredni wptyw
regulacji na wydatki i dochody publiczne?
Czy oceniono wptyw regulacji na dochody
i wydatki budzetu panstwa?

Czy oceniono wptyw regulacji na koszty
funkcjonowania sektora publicznego?

Czy oceniono wptyw regulaciji na efektywnosé
i jako$¢ swiadczenia ustug publicznych?

Czy oceniono wptyw regulacji na poziom
kontroli administracji nad zarzadzaniem
Srodkami publicznymi oraz na jawnos¢
i przejrzystosc¢ finanséw publicznych?

Czy oceniono wptyw regulacji na dochody
i wydatki jednostek samorzadu terytorialne-
go i dysponowanie srodkami finansowymi
bedacymi w ich dyspozyc;ji?

Czy oceniono wptyw regulacji na mozliwos¢
oceny efektywnosci wydatkowania srodkéw
publicznych?

Przy ocenie wptywu na rynek pracy:

Czy podczas oceny wptywu regulacji na ry-
nek pracy skorzystano z konsultacji z or-
ganizacjami pracodawcow i pracownikdéw?
Czy oceniono wptyw regulacji na skton-
no$¢ przedsigbiorcoéw do tworzenia nowych
miejsc pracy?

Czy oceniono wptyw regulacji na biezace
i potencjalne koszty pracy?

Czy oceniono wptyw regulaciji na elastycznos¢
funkcjonowania przedsiebiorstw, w szczegdl-
nosci ich zdolno$¢ do wewnetrznej restruktu-
ryzacji i podnoszenia wydajnosci pracy?

Czy oceniono wptyw regulacji na rézne gru-
py zawodowe, w szczegdlnosci grup zawo-
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dowych szczegdlnie narazonych na ponie-
sienie wiekszych kosztéw?

Czy zbadano dystrybucje kosztéw i korzy-
$ci pomiedzy réznymi grupami zawodowy-
mi i pracownikami?

Czy oceniono wptyw regulacji na doskonale-
nie zawodowe i ksztatcenie przez cate zycie?
Czy oceniono wptyw regulacji na cheé po-
szukiwania pracy i aktywizacje zawodowg
0s0b bezrobotnych?

Czy oceniono wptyw regulacji na elastycz-
nos$¢ funkcjonowania rynkéw dobr i ustug?

Przy ocenie wptywu na konkurencyjnosé¢
i przedsigbiorczosé:

Czy oceniono wptyw regulacji na zdolnos¢
przedsiebiorstw, w szczegdlnosci matych
i Srednich, w dostosowywaniu sie do no-
wych wyzwan rynkowych?

Czy oceniono wptyw regulacji na koszty

pozyskania kapitatu i inne koszty funkcjo-

nowania przedsiebiorstw?

Czy oceniono wptyw regulacji na tworzenie

i wdrazanie nowych technologii, idei, roz-

wigzan organizacyjnych?

Czy oceniono wptyw regulacji na jakos$¢

otoczenia dla biznesu?

Czy oceniono wptyw regulacji na konku-

rencje na rynkach? Jesli regulacja wptywa

na funkcjonowanie okreslonego rynku, czy:

— regulacja stwarza lub redukuje bariery
wejscia lub wyjscia z rynku,

— regulacja wptywa na jedne przedsigbiorstwa
bardziej niz na inne pod wzgledem kosztéw
lub korzysci przez nie odnoszonych,

— istnieje ryzyko wystgpienia na rynkach
nadmiernej koncentracji, dzieki czemu
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przedsiebiorstwo badz grupa przedsie-
biorstw uzyska dominujgca pozycje?
Czy oceniono wptyw regulacji na strukture
rynku poprzez jej wptyw na liczbe lub wiel-
kos¢ przedsiebiorstw na nim dziatajgcych?
Czy oceniono wptyw regulacji na koszty
biezgcej dziatalno$ci nowozaktadanych lub
istniejgcych przedsiebiorstw?
Czy oceniono wptyw regulacji na mozliwosci
dokonywania swobodnego ksztattowania
cen, jakosci, typdw wyrobow lub lokalizacji
produkc;ji?
Czy oceniono konsekwencje makroekono-
miczne proponowanych regulacji?

Przy ocenie wptywu na sytuacje i rozwoj
regionalny:

Czy oceniono wptyw regulacji na dystrybu-
cje geograficzng korzysci i kosztow?

Czy oceniono wptyw regulacji na restruktu-
ryzacje gospodarek regionow i regionalne
rynki pracy?

Czy oceniono wptyw regulacji na zdolno$é
doganiania regionow lepiej rozwinietych
przez regiony stabiej rozwiniete?

Przy ocenie wptywu na sytuacje
miedzynarodowg:

Czy regulacja ma pozytywny lub negatywny
wptyw na rozwéj spoteczny i gospodarczy
krajéw priorytetowych z punktu widzenia
polskiej wspbtpracy rozwojowej, okreslo-
nych w obowigzujgcym wieloletnim progra-
mie wspotpracy rozwojowej? Czy ten wptyw
zostat sprecyzowany?
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Przy ocenie wplywu na srodowisko:

e (Czy oceniono wptyw regulacji na emisje ga-
z6w cieplarnianych?

e Czy oceniono wptyw regulacji na czystos¢
powietrza?

¢ Czy oceniono wptyw regulacji na jakos$¢ wod?

e (Czy oceniono wptyw regulacji na gleby?

¢ Czy oceniono wptyw regulacji na biorézno-
rodnos$¢?

e (Czy oceniono wptyw regulacji na krajobraz?

e Czy oceniono wptyw regulacji na poziom
hatasu i pola elektromagnetyczne?

e (Czy oceniono wptyw regulacji na gospoda-
rowanie odpadami?

Najczesciej popetniane btedy:

¢ Uwzglednianie mierzalnych (ale nie zmierzonych) N
wartosci w kategorii ,niemierzaine”.

¢ Brak podawania warto$ci ,niepienieznych” (ktére
przeciez sa mierzalne).

¢ Brak uwzgledniania zmiennos$ci zjawiska w czasie
(np. trendy).

¢ Brak wskazania wedtug jakich cen (z jakiego roku)
przeprowadzono analize.

* Opisywanie celow zamiast efektow.

¢ Brak podania metody wyliczen.

3.10. ,,Planowane wykonanie
przepiséw aktu prawnego”
Przygotowujgc wstepny plan wdrazania
proponowanej regulacji nalezy uwzglednic¢ wy-
znaczone wczesniej cele oraz zatozony czas
ich osiaggniecia. Ocena, jak dtugo i jakimi na-
ktadami srodkéw finansowych moze sie odby-
waé wdrazanie w zycie danego rozwigzania,

89



Czesc¢ druga

¥

90

ma takze istotne znaczenie przy wyborze naj-
korzystniejszej opciji dziatania. Wprowadzajgc
plan wdrazania regulacji powinno sie korzy-
sta¢ z metod proporcjonalnych do sytuaciji. Nie
nalezy stosowac zbyt mocnych instrumentéw,
jesli nie jest to konieczne.

Najczesciej popetniane btedy:

¢ Planowanie konca prac nad aktem prawnym w mo-
mencie jej wejscia w zycie, nie uwzgledniajac ko-
niecznosci wydania aktow uzupetniajgcych czy
powotania instytucji czy wykonania czynnosci fak-
tycznych - nielegislacyjnych.

¢ Pomijanie aspektu spotecznego (akceptacja spo-
teczna, informowanie o zmianie przepiséw) przy
wdrazaniu aktow prawnych.

e Brak analizy ryzyka wdrozenia projektu.

Majgc na uwadze wyniki przeprowadzonej
oceny, w dalszej kolejnosci analizie nalezy pod-
dac nastepujgce kwestie:

¢ sposoby wprowadzania poszczegdinych
dziatan,

¢ jak podmioty, na ktére wptywa regulacja, za-
reaguja na jej wprowadzenie,

¢ mozliwe koszty i efekty zwigzane z réznymi
sposobami wprowadzenia regulacji,

e czy wykorzystano konsultacje do dyskus;ji
0 sposobach wprowadzenia regulacji (dys-
kusja powinna dotyczy¢ zaréwno stron, na
ktore regulacja wptynie, jak i podmiotéw od-
powiedzialnych za wprowadzenie regulaciji),

¢ eliminacja nadmiernej swobody interpreto-
wania danej regulacji przez organy ja egze-
kwujgce oraz podmioty stosujace (sformuto-
wania uzyte w tresci proponowanej regulacji
winny by¢ spdjne, jasne i jednoznaczne),
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¢ okreslenie katalogu wymogow stawianych
podmiotom, ktére bedg miaty stosowac sie do
nowej regulacji np. dotyczacych dokumentaciji
wymaganej przy ubieganiu sie o licencje,

¢ zapewnienie elastycznosci sposobu wdra-
zania regulacji, gwarantujgcej mozliwos¢
dostosowania ze strony instytucji wprowa-
dzajgcych (szczegdlnie istotne dla regulaciji,
ktérych wprowadzenie jest trudne i czaso-
chtonne),

e zapewnienie, w przypadku wdrazania przepi-
s6w wspolnotowych, spetienia obowigzkow
oraz termindw okreslonych tymi przepisami,

¢ zgodnos$¢ regulacji czy polityk z powigzanymi
i obowigzujgcymi regulacjami (politykami),

e oszacowanie czasu potrzebnego na do-
stosowanie sie do wymogdw regulacji (np.
czasu potrzebnego na zmiany w systemach
informatycznych),

e wprowadzenie regulacji w ramach istniejg-
cego systemu instytuciji, tgcznie z systemem
inspekciji i kar.

Analiza ryzyka

Podczas wprowadzania regulacji wykorzy-
stywane sg wyniki profesjonalnej analizy ryzy-
ka. Polega ona na:

e zidentyfikowaniu mozliwych przeszkdd
wdrozenia danego rozwigzania,
¢ ocenie jaki charakter ma kazda z przeszkéd

(czy zagrozenie jest powazne, tzn. uniemoz-

liwi wdrozenie rozwigzania, czy stopien za-

grozenia jest maty tzn. wdrozenie rozwig-
zania bedzie mozliwe przy zwiekszonych
naktadach),

e oszacowaniu, jak duze jest prawdopodo-
bienstwo wystgpienia danej przeszkody —
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niskie (ponizej 25%), $rednie (do 50%) czy

wysokie (pow. 50%),

e opracowaniu zabezpieczen, ktére pozwolg
na minimalizacje szkody przy wystgpieniu
(materializacji) danego ryzyka.

Jesli ryzyko zwigzane z niezgodnoscia re-
gulaciji, z pojawieniem sie czynnikéw korupcjo-
gennych lub pojawieniem sie dezaprobaty dla
regulacji jest niskie, to nalezy sie skupi¢ na naj-
bardziej wrazliwych obszarach i grupach.

Wdrazanie

Rozwazenia wymaga, ktére podmioty i in-
stytucje moga okazac¢ sie pomocne podczas
wprowadzania regulacji. Niekiedy lepszg od in-
stytucji publicznych role moga odegrac instytu-
cje pozarzgdowe, np. organizacje producentéw
lub podmioty chronigce interesy konsumentéw.

W trakcie wdrazania regulacji niezbedne
moze okazac sie skorzystanie z pomocy spe-
cjalnych instytucji, ktére bedg za taki proces
odpowiedzialne (np. podmioty zajmujace sie
marketingiem). Nalezy wéwczas opisaé szcze-
g6towo procedury i $rodki, z ktérych skorzysta-
ja instytucje wprowadzajgce regulacje (realizu-
jace polityke). Niezbedne staje sie zapewnienie
odpowiedniego poziomu koordynacji dziatan
takiego systemu wprowadzania regulacji.

Jesli jedng z propozycji wdrazania jest po-
wotanie nowej instytucji odpowiedzialnej za
powyzsze uzasadni¢ nalezy, dlaczego realizaciji
planowanych zadan nie mogg wykonac insty-
tucje juz istniejace.

Wskazowki w kwestii wypelnienia tego punktu

W tym punkcie nalezy przede wszystkim
opisac, kiedy planuje sie rozwigzanie problemu
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zidentyfikowanego w pkt. 1 (wejscie przepisow
W zycie nie zawsze rozwigzuje dany problem
a jedynie daje podstawe do wdrozenia instru-
mentéw do jego rozwigzania). Nalezy przed-
stawi¢ harmonogram wdrozenia dziatan wyko-
nania aktu prawnego (np. gdy rozwigzywanym
problemem jest zwiekszona zachorowalnosc¢,
to dziataniami beda: ew. zatrudnienie dodat-
kowych pracownikéw, zakup wyposazenia —
urzadzen, przeprowadzenie szczepien, zakup
szczepionek itp.).

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy
i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulu-
jaca zawody, ustawa o utatwieniu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej) nalezy opisaé plano-
wane wykonanie dla najwazniejszych zmian.

Przy planowaniu wykonania przepiséw
nalezy uwzgledni¢ tzw. zasade ,dwoch ter-
mindéw”8, Zgodnie z nig projekty aktdw praw-
nych zawierajgcych przepisy okreslajace wa-
runki wykonywania dziatalnosci gospodarczej
(projekty ustaw oraz projekty rozporzadzen)
wchodza w zycie co do zasady tylko dwa razy
w roku: 1 stycznia i 1 czerwca. Odstgpienie
od zasady moze nastgpi¢ wyjatkowo, tylko
z uwagi na wazne wzgledy, tj. np. ochrone zy-
cia lub zdrowia, ochrone interesu spoteczne-
go, ochrone mienia w znacznych rozmiarach,
ochrone waznego interesu publicznego lub
waznych interesow Panstwa. Ponadto prace
nad projektem powinny by¢ tak prowadzone,
aby ustawy lub rozporzadzenia mogty by¢
ogtaszane co najmniej 30 dni przed dniem wej-
$cia ich w zycie.

'8 Zasada wprowadzona uchwatg Nr 20 Rady Ministrow
z 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termi-
néw wejscia w zycie niektorych aktdw normatywnych.
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Ponadto przy wyznaczaniu terminu wejscia
w zycie nalezy mie¢ na uwadze dotrzymanie
konstytucyjnych termindw postepowania usta-
wodawczego przez Senat i Prezydenta RP.

Pytania pomocnicze:

¢ Jakie dziatania zostang podjete by regulacja
zaczeta funkcjonowac?

e (Czy opisano system sankcji za niestosowa-
nie sie do nowych regulac;ji?

e Co zagraza osiggnieciu celdéw regulacji?
Jak prawdopodobne jest to zagrozenie? Co
zrobiono, zeby jemu zapobiec?

3.11. ,W jaki sposob i kiedy nastapi
ewaluacja efektow projektu
oraz jakie mierniki zostana
zastosowane?”

Kolejnym elementem oceny wptywu po-
winno by¢ zaplanowanie i stworzenie systemu
monitorowania dla kazdego celu regulacji. Po-
zwoli on na systematyczng ocene, czy polityka
jest realizowana zgodnie z zatozeniami i prowa-
dzi do osiggania zatozonych celéw.

Pod rozwage nalezy wzig¢ wykorzysta-
nie istniejgcych mechanizméw monitorowa-
nia, ktére czesto moga byé wykorzystane do
sprawdzania realizacji nowej regulacji. Ponadto
jasno nalezy wskazaé¢ podmiot odpowiedzialny
za monitorowanie.

Najczesciej popetniane btedy:

¢ Niedostosowanie terminu ewaluacji i miernikow
do informacji przedstawionych w innych punktach
(szczegolnie w p. 2) testu regulacyjnego i OSR



Jak przygotowac test regulacyjny i ocene skutkow regulacji?

¢ Podanie wskaznikow (czyli zjawisk) zamiast mierni-
kow (czyli wartosci przyjmowanych), np. okreslenie
»Spadek bezrobocia” lub ,spadek przychodoéw” bez
podania wielkosci tego spadku.

Rozwazajac tworzenie systemu monitoro-
wania regulacji, nalezy pomysle¢ takze o zbie-
raniu informacji o stosowaniu nowych regulacji
w celu zmniejszenia ich ucigzliwosci. Nalezy
zapewni¢ by monitoring byt stosowany propor-
cjonalnie do potrzeb i nie byt nadmiernie uciaz-
liwy (zgodnie z zasadg proporcjonalnosci). Przy
konstruowaniu tego systemu winno sie okresli¢
czestotliwosé kontroli.

W tym punkcie nalezy opisac, kiedy i w jaki
sposodb bedzie mierzone osiggniecie efektu
opisanego w pkt. 2 oraz po jakim czasie na-
stapi przeglad kosztéw i korzysci projektowa-
nych oddziatywan. Nalezy réwniez wskazac
mierniki, ktére pozwolag okresli¢, czy oczeki-
wane efekty zostaty uzyskane.

R

Ponadto, nalezy poda¢ informacje dotyczaca
przygotowania oceny funkcjonowania usta-
wy (OSR ex-post), jezeli w odniesieniu do
projektu ustawy przewiduje sie przedstawie-
nie wynikow ewaluaciji w OSR ex-post.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i do-
tyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulu-
jaca zawody, ustawa o utatwieniu wykonywa-
nia dziatalnosci gospodarczej) nalezy opisac¢
sposdb przeprowadzenia ewaluacji i mierniki
dla najwazniejszych zmian.

Jesli specyfika danego projektu uniemozliwia
zastosowanie miernikédw (z uwagi na zakres
lub charakter projektu), nalezy to opisaé.
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Pytania pomocnicze:

Kiedy cele regulacji zostana osiggniete?
Jakie wskaZniki to potwierdzg?

Jakie czynnosci zostang podijete, aby ustali¢
osiggniecie celdw regulacji? Kto je wykona
i czy sie na to zgadza? lle bedg kosztowac?



4. PRZEWODNIK PO OCENIE
FUNKCJONOWANIA
USTAWY (OSR EX-POST)

OSR ex-post jest jednym z elementéw ewa-
luacji funkcjonowania aktu prawnego. Zgodnie z
postanowieniami § 152 Regulaminu sporzadza
sie jg, jezeli Rada Ministréw badz jej organ po-
mocniczy wystapi o jej przygotowanie lub jezeli
wynika to z testu regulacyjnego zatozen projek-
tu ustawy przyjetych przez Rade Ministréw lub
OSR projektu ustawy przyjetego przez Rade
Ministrow. Oznacza to, ze jesli w ww. doku-
mentach wskazane zostato (w punkcie 11 testu
regulacyjnego i punkcie 12 OSR), ze ewaluacja
efektédw projektu nastgpi po okreslonym cza-
sie funkcjonowania ustawy przy zastosowaniu
okreslonych miernikow, w tym terminie i na tych
zasadach powinna zosta¢ przygotowana OSR
ex post. Ponadto, zgodnie z Regulaminem,
cztonek Rady Ministrow moze réwniez przygo-
towac¢ OSR ex-post z wtasnej inicjatywy.

Celem przygotowania OSR ex-post jest ze-
branie w jednym dokumencie wszystkich istot-
nych informacji dotyczacych funkcjonowania
aktu prawnego celem oceny dotychczasowego
dziatania regulacji oraz wypracowania wnio-
skéw i rekomendacji w zakresie koniecznosci
dokonania jej zmian. Zebrane informacje moga
zosta¢ wykorzystane przy tworzeniu testu re-
gulacyjnego i OSR nowelizaciji.

4.1. Zakres przedmiotowy ustawy

Nalezy wskazaé, jakiego obszaru dotyczy
przedmiotowa ustawa, np.: regulacji rynku ener-
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getyki w zakresie elektrowni atomowych, goér-
nictwa kamiennego, funkcjonowania szpitali.
Wskazanie moze dotyczy¢ tylko czesci regulacii
danej ustawy.

4.2. Podmioty, na ktore oddziatuje
ustawa

Nalezy wyszczeg6lni¢ jakie podmioty (za-
réwno osoby fizyczne, prawne lub jednostki nie
posiadajgce osobowosci prawnej) sg objete
projektem. Nalezy oszacowac ich liczbe (wraz
z podaniem zrédta danych) oraz opisaé¢ cha-
rakter oddziatywania projektu na dang grupe.
Mozna w tym miejscu positkowac sie informa-
cjami z OSR po ich wczesniejszej aktualizacji.
Liczbe wierszy w tabeli powinna zosta¢ dosto-
sowana zgodnie z potrzebami projektu.

Przyktadowe grupy: obywatele, MSP, rolni-
cy, rodzina, inwestorzy, lekarze, emeryci, oso-
by niepetnosprawne.

4.3. Celowosé wprowadzenia
ustawy - zestawienie
porownawcze w odniesieniu
do sytuacji sprzed zmiany

Celem niniejszej czesci jest ocena, czy
problemy, ktére byty przyczyna wprowadze-
nia ustawy zostaty rzeczywiscie rozwigzane.

Zebrane w tej czesci informacje majg na celu

wskazanie, czy dana ustawa funkcjonuje pra-

widtowo, czy wymaga nowelizacji. Informacje
niezbedne do wypetnienia tej czesci powinny
znajdowac sie w punkcie 2 formularza OSR.
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Zaktadane cele wprowadvzenia ustawy

W pkt 3.1 i 3.2 oceniane jest osiggniecie
tzw. celu ogdlnego ustawy, czyli rozwigzanie
problemu, ktéry byt przyczyna przyjecia da-
nego aktu prawnego. Ocena terminowosci
i stopnia osiggniecia celéw jest mozliwa przede
wszystkim, jezeli cel zostat okreslony w sposéb
konkretny, mierzalny i okreslony w czasie.

Jezeli cele zostaty okreslone poprawnie
(w postaci konkretnych i mierzalnych, okreslo-
nych w czasie wskaznikéw), to nalezy je wymie-
ni¢ (ew. powtarzajac informacije z pkt 5.1). Jezeli
nie, nalezy ustali¢ cele ustawy bazujac na do-
stepnych informacjach (uzasadnienie, OSR, pi-
sma i notatki stuzbowe).

Stopien realizacji celow ustawy

Nalezy ocenic¢ stopien realizacji celéw usta-
wy — jezeli istniejg wskazniki osiggniecia celu,
w tym miejscu powtarza sie informacje z pkt
5.2. W przeciwnym przypadku nalezy ocenié¢
i opisa¢ stopien osiagniecia celdw.

Planowane srodki realizacji celow ustawy

Nalezy wskazaé srodki do osiggniecia celu
ogdlnego (dziatania i narzedzia). Sg to dziatania
i czynnosci, ktére muszg zosta¢ osiggniete lub
wykonane, aby cel ogélny zostat osiggniety.

Jezeli zostaty okreslone wskazniki osiagnie-
cia celéw szczegodtowych (czastkowych) ustawy
(lub inne mierzalne s$rodki ich realizacji) nalezy
je wskaza¢ w tym miejscu.

Ocena funkcjonowania srodkow
realizacji celow ustawy

Nalezy wskazac, czy i w jakim stopniu, cele
szczegbtowe zostaty osiggniete oraz, czy sa
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realizowane zaplanowane dziatania i jakie sg
efekty tych dziatan.

4.4. Koszty i korzys$ci zwigzane
z funkcjonowaniem ustawy
(zaktadane i faktyczne, w tym
korzysci i koszty dla podmiotéw
nie bedacych bezposrednio w za-
kresie oddzialywania ustawy)

Z punktu widzenia spoteczenstwa korzysci
Z przyjecia ustawy powinny przekraczac koszty
jej wprowadzenia. Jezeli koszty wprowadzenia
ustawy sg wieksze niz korzysci z niej wynikajg-
ce, stanowi to powazng przestanke do mody-
fikacji ustawy. Jednak koszty i korzysci moga
wystapi¢ w roznych obszarach, stad wazne jest
rowniez ich wyszczegdlnienie.

Nalezy wskaza¢ koszty i korzysci dla na-
stepujacych obszarow:

¢ budzet panstwa, jednostki samorzadu te-
rytorialnego (JST) i inne jednostki sektora
finanséw publicznych (SFP),
¢ konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebior-
czos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebior-
cow,
® rodzina, obywatele oraz gospodarstwa do-
mowe,
® rynek pracy,
¢ pozostate istotne dla danej ustawy (np. $ro-
dowisko).
Ponadto nalezy pamieta¢, ze koszty
i korzysci dotyczg zazwyczaj szerszego kre-
gu podmiotow niz wymieniony w pkt 2 (zakres
podmiotowy ustawy). Na przyktad zaostrzenie
norm emisji pytéw przyniesie koszty dla branzy
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transportowej i wydobywczej natomiast bedzie
miato korzysci dla branzy rekreacyjnej.
Wypetniajgc czes¢ tabeli dotyczaca kosztow
nie nalezy zapominaé, ze oprécz kosztoéw bez-
posrednich, takich jak koszty dostosowawcze
czy koszty $wiadczen na rzecz innych podmio-
téw, moga wystapic¢ jeszcze koszty administra-
cyjne. Sa to naktady ponoszone przez podmioty
(przedsiebiorcéw, obywateli, organy administra-
cji) w zwigzku z wypetnianiem obowigzkéw in-
formacyjnych wynikajgcych z regulacji prawnych
natozonych przez panstwo. Do szacowania tych
kosztow mozna zastosowaé Model Kosztu Stan-
dardowego (wiecej o MKS w rozdziale 3.8).

Koszty i korzysci zostaty podzielone na na-
stepujgce kategorie:

¢ sytuacja, ktéra miataby miejsce, gdyby akt
prawny nie zostat wprowadzony - zgodnie
z posiadanymi informacjami, czyli tak zwa-
ny ,scenariusz bazowy” albo ,,opcja zero”.
Do tej wartosci beda sie odnosity zmiany
wskazane w pozostatych punktach,

e planowane (zaktadane przy projektowaniu
ustawy np. opracowane na etapie przygoto-
wywania testu regulacyjnego lub OSR) i rze-
czywiste (wystepujace po jej wejsciu w zycie).
Informacje o rzeczywistym wptywie ustawy
zostang wykorzystane przy ewentualnym pla-
nowaniu kolejnej interwencji w tym obszarze.

4.5. Ewaluacja efektow wedtug
miernikow podanych
w OSR/tescie regulacyjnym
Nalezy wskaza¢ wartos¢ miernikow wska-

zanych w OSR / tescie regulacyjnym oraz pro-
centowo okresli¢ stopien ich realizacji. O ile
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okreslono konkretne mierniki, mozna tutaj po-
wtdrzy¢ informacje zawarte w p. 3.1 i 3.2.

Jesli nie przyjeto w OSR lub tescie regula-
cyjnym wartosci dla miernikéw lub gdy specyfika
ustawy uniemozliwita zastosowanie miernikéw
i ewaluacje, nalezy to w tym miejscu opisac.

4.6. Przyczyny réznic miedzy
zatozonymi a osiagnietymi
rezultatami

Nalezy wskazac (jezeli ma to miejsce) opdz-
nienia lub niemoznos$¢ osiggniecia celu oraz
przyczyny takiego stanu rzeczy.

4.7. Ocena obowiagzkow informacyj-
nych wynikajacych z ustawy
W tej czesci nalezy zidentyfikowac obowigz-
ki informacyjne (OI). Ol polega na dostarczaniu
lub przechowywaniu przez podmioty zobowia-
zane danych informaciji. Identyfikowanie Ol do-
konywane jest w oparciu o przepisy ustawy.

Powtarzajgc czes¢ 4.8: dany przepis na-
ktada Ol, jezeli podmiot realizujgcy obowigzek
musi wykonaé szereg czynnosci administracyj-
nych. Przepis mozna uzna¢ za Ol w przypadku,
gdy jego wykonanie bedzie zwigzane z wykona-
niem jednej lub wiecej czynnosci z listy ponizej:

e przyswajanie wiedzy dotyczgcej wykony-
wania konkretnego obowigzku informa-
cyjnego (w tym biezgce sledzenie zmian

w przepisach),

¢ szkolenie pracownikow w zakresie wykony-

wania Ol,

e pozyskiwanie odpowiednich informacji

z posiadanych danych,
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przetwarzanie posiadanych danych w celu
wykonania Ol,

generowanie nowych danych,
projektowanie materiatéw informacyjnych,
wypetnianie kwestionariuszy,

odbywanie spotkan,

kontrola i sprawdzanie poprawnosci,
kopiowanie/sporzadzanie dokumentacji,
przekazywanie wymaganej informacji do
adresata,

archiwizacja informaciji.

Przyktadowo wymodg sktadania wniosku

przy ubieganiu sie o zezwolenie wigze sie z wy-
mogiem wykonania trzech czynnosci:

przyswajania wiedzy dotyczgcej sporzadze-
nia wniosku,

pozyskiwania badz przetwarzania odpo-
wiednich informacji z posiadanych danych,
przekazania wymaganej informaciji do ad-
resata (przedtozenia organowi administracji
publicznej).

Nastepnie w oparciu o tre$¢ przepisu praw-

nego nalezy ustalié, jakiego rodzaju Ol jest na-
ktadany, sposréd nastepujgcych typow:

1.

2.
3.

powiadamianie o konkretnych dziataniach
(dotyczace przedmiotu dziatalnosci),
przekazywanie sprawozdan,

informowanie przez trwate oznaczenie (ety-
kiety, tabliczki, metki),

. informowanie w inny sposoéb niz przez trwa-

te oznaczenie,

. ubieganie sie o pozwolenie na wykonanie

konkretnego dziatania lub zwolnienie z obo-
wigzku jego posiadania,
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10.

. ubieganie sie o pozwolenie na prowadzenie

dziatalnosci gospodarczej lub zwolnienie

z obowiazku jego posiadania,

rejestracja dziatalnosci przez zgtoszenie,

. certyfikowanie wyrobodw, ustug i/lub proce-
sow wytwarzania,

. poddawanie sie kontroli lub audytom oraz

wnoszenie odwotan od decyzji wtadz,

ubieganie sie o pomoc publiczng (w szcze-

golnosci subwencje lub dotacje).

Po ustaleniu typu Ol (wedtug powyzszego

katalogu) kolejnym krokiem jest opisanie go
w sposoéb zrozumiaty i czytelny (opis skrécony
Ol). W powyzszym przyktadzie opis skrécony

Ol

mogtby zosta¢ sformutowany w nastepujacy

sposoéb: Rejestracja dziatalnosci poprzez zto-
zenie wniosku o wpisanie do rejestru REGON.

Opis skrocony Ol nalezy wpisa¢ w kolum-
nie ,,Obowigzek informacyjny” podajac jed-
noczesnie jednostke redakcyjng (artykut,
punkt), w ktérym sie znajduje.

Nastepnie nalezy wskaza¢ mozliwosci reduk-

cji tego obowigzku informacyjnego poprzez zmia-

ne

prawa. Mozliwe sg nastepujace rozwigzania:
catkowite uchylenie obowigzku informacyj-
nego,

zmniejszenie czestotliwosci wykonywania
obowigzku informacyjnego,

zastgpienie trybu papierowego elektronicz-
nym,

zmniejszenie wymaganego zakresu infor-
maciji,

uproszczenie formularza lub zamieszczenie
formularza na stronie internetowe;j,
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e skorzystanie z danych znajdujgcych sie
w posiadaniu danego organu lub innych
instytuciji.

W poszczegblnych pozycjach nalezy wska-
zac przyczyny wyboru jednego ze sposobow
redukcji Ol. W przypadku braku mozliwosci re-
dukcji nalezy wskazac przyczyny.

4.8. Opinie zgtaszane w zwiazku
z funkcjonowaniem ustawy

Nalezy wskaza¢ wszystkie, pozytywne i nega-
tywne, uwagi dotyczace funkcjonowania ustawy.
Doktadne wypetienie tabeli nie tylko dostarcza
informacji o funkcjonowaniu ustawy, ale takze
stanowi forme dialogu z interesariuszami ustawy.
Dane zebrane w tym punkcie mogg pochodzi¢
Z roznych zrodet m.in. konsultacii, listdbw podmio-
téw, artykutéw prasowych lub konferencji poswie-
conych danemu zagadnieniu i badan wtasnych.

4.9. Pozostate wnioski wynikajace

z dotychczasowego

funkcjonowania ustawy

W tym punkcie nalezy wpisa¢ informacije,

ktérych nie mozna zaliczy¢ do zadnej z wcze-
$niejszych kategorii, ale majg istotne znaczenie
dla ocenianej ustawy. Przyktadem takiej infor-
macji moze byé prowadzenie prac nad zmianag
prawa UE, ktéra moze skutkowac¢ konieczno-
$cig nowelizacji ustawy.

4.10. Rekomendacje cztonka Rady
Ministrow
Przedstawione w poprzednich punktach in-
formacje majg na celu wyciagniecie wnioskow,
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czy wskazane jest pozostawienie stanu obec-
nego, czy nalezy rozpoczaé¢ proces analizy, kto-
ry moze doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia
ustawy, czy tez wskazane jest podijecie innych
dziatan naprawczych. Co do zasady, mozna po-
zostawi¢ sytuacje bez zmian tylko jezeli usta-
wa funkcjonuje prawidtowo, tzn. realizuje cele
wymienione w pkt 3. Jezeli brakuje danych po-
zwalajgcych na wyciggniecie wnioskow o pra-
widtowym funkcjonowaniu ustawy, niezbedne
jest rozwazenie przygotowania analizy majacej
na celu przeprowadzenie Oceny Wptywu (OW).

Rozpoczecie prac analitycznych nie ozna-
cza automatycznego rozpoczecia prac legisla-
cyjnych. Taka konieczno$é moze, lecz nie musi
wynikaé z zakonczonej OW.



5. JAK PRZEPROWADZIC
KONSULTACJE?

Ta czes¢ Wytycznych stanowi rozwiniecie
i uszczegotowienie tresci poruszonych juz w roz-
dziale 4 pierwszej czesci. Ukazuje jak w praktyce
planowac i realizowa¢ procesy konsultacji pu-
blicznych zgodnie z Siedmioma Zasadami Kon-
sultacji oraz w prowadzi¢ je krok po kroku.

5.1. Realizacja Siedmiu Zasad
Konsultacji w praktyce

Siedem Zasad Konsultacji, przywotywane
w pierwszej czesci Wytycznych, zostaty opra-
cowane przez ekspertéw spotecznych i przed-
stawicieli administracji podczas serii warszta-
téw wspodtorganizowanych przez Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji. Ich systematyczne
stosowanie pozwoli na poprawe jakosci po-
dejmowanych decyzji i przyjmowanych aktéw
prawnych. Ponizej przedstawiamy praktyczne
wskazéwki, ktérych stosowanie pozwala na
rzeczywiste wdrazanie tych zasad.

Dobra wiara

Konsultacje prowadzone sg w duchu dialo-
gu obywatelskiego. Strony stuchaja sie nawza-
jem, wykazujgc wole zrozumienia odmiennych
racji. Trudno jest sprawdzi¢, czy dane konsulta-
cje sg prowadzone z dobrg wiarg. Przestrzega-
nie kryteriow przedstawionych ponizej powinno
jednak o niej $wiadczyc.

¢ Organizator konsultacji jest gotowy na opi-
nie krytyczne oraz na wprowadzenie zmian

W Swojej propozycji, a uczestnicy procesu

107



Czesc¢ druga

- na to, by zmieni¢ zdanie, o ile padng prze-
konujace argumenty.

Organizator konsultacji powinien w jasny
i przystepny sposéb przedstawié przedmiot
konsultacji, jak dtugo majg trwac i kiedy
planuje przedstawienie odpowiedzi na opi-
nie i podsumowania wynikéw konsultaciji.
Organizator konsultacji musi da¢ zainte-
resowanym obywatelom odpowiedni czas
na zebranie argumentéw i przedstawienie
odpowiedzi.

Materiaty do konsultacji musza by¢ przygo-
towane rzetelnie — a wiec by¢ jasne, zrozu-
miate i mozliwie zwiezte (albo mie¢ zwiezte
i zrozumiate streszczenie).

Dobrg praktyka jest uzupetnienie materia-
téw o pytania, by kazdy mogt zrozumieé
kluczowe dylematy przed projektodawca.

Powszechnos$é

Kazdy zainteresowany powinien moéc dowie-

dzie¢ sie o konsultacjach i wyrazi¢ swoj poglad.
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e Organizator konsultacji informuje publicznie

0 rozpoczeciu konsultacji (w BIP, RPL lub
na stronie internetowej ministerstwa).
Zalecane jest umieszczanie propozycji na
platformie internetowej stuzacej konsulta-
cjom spotecznym (www.konsultacje.gov.pl)
Oprécz tego organizator konsultacji powi-
nien ustali¢, kogo dana sprawa interesuje
lub w szczegdlny sposéb dotyczy oraz pro-
wadzi¢ publiczng liste interesariuszy zainte-
resowanych dang tematyka.

Organizator konsultacji musi zadbac o to, by
dokumenty przedstawione online byty w for-
macie umozliwiajgcym przeszukiwanie (nie
powinny by¢ to wylgcznie skany-obrazy pism).
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Organizator konsultacji powinien aktywnie
dociera¢ do zainteresowanych, zwlaszcza
do grup, ktére nie sledza rzgdowych stron
internetowych (nie wystarczy publikacja in-
formacji o konsultacjach - nalezy zaprosié
do udziatu w konsultacjach osoby i instytu-
cje z listy interesariuszy).

Przedmiot konsultacji powinien by¢ przed-
stawiony w sposob zrozumiaty nie tylko dla
ekspertéw, ale dla zainteresowanych nim
obywateli.

Opinie powinny by¢ zbierane w sposob wia-
Sciwy dla przedmiotu konsultacji (nie zawsze
na pismie, nie tylko online) oraz przy uwzgled-
nieniu specyfiki obywateli niepetnosprawnych,
ktérzy moga napotykaé utrudnienia w doste-
pie do konwencjonalnych stron internetowych.
Wiecej informacji o sposobach prowadze-

nia konsultacji znajduje sie w czesci 5.3. Wybra-
ne metody prowadzenia konsultacji publicznych

Przejrzystosé¢

Informacje o celu, regutach, przebiegu i wy-
niku konsultacji musza byé powszechnie
dostepne. Czytelne musi by¢, kto reprezen-
tuje jaki poglad.

Organizator konsultacji informuje o harmo-
nogramie konsultacji i umieszcza bez zbed-
nej zwtoki kolejne wersje dokumentu oraz
zgtaszane uwagi.

Jawne sg wszystkie zgtoszone uwagi (i to,
kto je zgtasza), a takze odpowiedzi organi-
zatora konsultaciji.

Opinii anonimowych nie przyjmuje sie pod-
czas prac nad projektami aktow prawnych.
Nie sg konsultacjami publicznymi ani spo-
tecznymi zamkniete spotkania eksperckie.
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Responsywnos¢

Kazdemu, kto zgtosi opinie, powinien otrzy-
mac merytoryczng odpowiedz w rozsgdnym
terminie, podanym na poczatku konsultacji.
Podsumowanie konsultacji powinno mie¢
forme publicznie dostepnego dokumentu
z zestawieniem zgtoszonych opinii i mery-
torycznym odniesieniem sie do nich. Ze-
stawieniu powinien towarzyszyé zmieniony
w wyniku konsultacji dokument i omowienie
nastepnych krokéw. Wiecej informacji na ten
temat znajduje sie w czesci 5.5. Dokumen-
tacja procesu konsultacji publicznych
Odpowiedzi muszg uzasadniaé podjete decy-
Zje i by¢ przygotowane w jezyku zrozumiatym
dla pytajgcych. Jesli w toku konsultacji orga-
nizator otrzymat duzg liczbe uwag i nie moze
odpowiedzie¢ uwagi indywidualnie, moze opu-
blikowa¢ odpowiedzi zbiorczo w jednym miej-
scu, do ktérego majg dostep zainteresowani.
Publikujgc wyniki konsultacji organizator
konsultacji musi zadba¢, aby odpowiedzi
zostaty opublikowane na ogoélnodostepnym
portalu, na ktérym prowadzone byty kon-
sultacje, tak aby osoby, ktére zgtosity opinie
mogty sie z nimi zapoznad.

Dobrze przygotowane odpowiedzi stajg sie
wktadem w debate publiczng — mozna sie
do nich odwotywac w dalszych dyskusjach.

Koordynacja
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Konsultacje powinny mie¢ gospodarza od-
powiedzialnego za konsultacje tak politycz-
nie jak organizacyjnie.

Rozpoczynajac konsultacje nalezy wska-
zac ich gospodarza (osobe zapraszajgcg do
konsultaciji i zbierajgcag uwagi).
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¢ Gospodarz konsultacji powinien angazowac
w proces konsultacji podlegta mu admini-
stracje.

¢ Gospodarz moze wyznaczy¢ koordynatora
procesu konsultacji. Nalezy o tym poinfor-
mowac uczestnikdw konsultaciji.

Przewidywalnos¢

¢ Konsultacje powinny by¢ prowadzone w za-
planowany sposob i w oparciu o czytelne
reguty.

¢ Nie mozna nazywaé konsultacjami procesu
akceptowania podjetych juz decyziji.

¢ Nie mozna nazwac¢ konsultacjami zbierania
opinii w czasie krétszym niz 7 dni.

e Konsultacji nie rozpoczyna sie dopiero w mo-
mencie konfliktu. Dobrze przeprowadzone
konsultacje moga potencjalnemu konfliktowi
zapobiec.

e Co do zasady proces konsultacji jest po-
prawny, jesli:

— zostaje uruchomiony na mozliwie wstep-
nym etapie tworzenia polityk publicznych
i ich zatozen.

— czas przeznaczony na wyrazenie opinii
na kazdym etapie prac nie jest krotszy
niz 7 dni, a 14 dni w przypadku aktu nor-
matywnego (zalecane 21 dni),

- w harmonogramie konsultacji przewi-
dziany jest czas na analize opinii i przy-
gotowanie odpowiedzi.

Poszanowanie dobra ogodlnego i interesu
publicznego

e Organizator konsultacji przygotowujac osta-
teczng wersje rozwigzania kieruje sie interesem
publicznym, a nie tylko poszczegdlnych grup.
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e Celem konsultacji jest wzajemne wystucha-
nie racji.

e Ktos, kto zgtosit uwage nieuwzgledniona
w ostatecznym stanowisku organizatora
konsultacji, ma prawo dowiedzie¢ sie, jakie
staty za tym przestanki.

e Podejmujgc decyzje organizator konsultacji
kieruje sie nie sitg nacisku, ale interesem
publicznym i dobrem ogdlnym. Bierze pod
uwage racje zgtaszane w trakcie konsul-
tacji, a takze to, przez kogo sg wyrazane.
Przewazy¢ powinna jednak troska o sze-
roko rozumiany interes publiczny, w tym
interes tych, ktérzy nie brali udziatu w kon-
sultacjach.

5.2. Wybrane metody prowadzenia
konsultacji publicznych

Istnieje caty wachlarz metod prowadzenia
konsultacji publicznych. Ich umiejetny dobér
i stosowanie stanowig bardzo czesto o jako-
$ci danego procesu konsultacyjnego. Bar-
dzo wazne jest by doboru metod dokonywaé
przede wszystkim myslac o specyfice tematu,
ktérego dotyczg konsultacje, grup interesariu-
szy, ktérzy potencjalnie sa zainteresowani tymi
konsultacjami i celu, ktéry jako organizatorzy
procesu przed sobg stawiamy. Warto jednak
od razu zaznaczyC, ze zazwyczaj najbardziej
efektywne sag te procesy konsultacyjne, kté-
re taczg w sobie rézne metody konsultacyjne.
Zaleca sie wiec by nie stosowac jako jedynych
konsultacji pisemnych.

Ponizej przedstawiono kilka metod do wy-
korzystania przy konsultacjach dokumentéw
rzadowych.
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Konsultacje pisemne za pomoca platformy
on-line

Metoda ta polega na wykorzystaniu platfor-
my do konsultacji on-line (www.konsultacje.gov.
pl) i opublikowaniu na niej dokumentu. Gtéwnym
celem tej platformy jest zwiekszenie przejrzy-
stosci i transparentnosci procesu legislacyjnego
oraz ufatwienie udziatu interesariuszy w procesie
tworzenia prawa.

W tresci ogtoszenia umieszczanego na plat-
formie do konsultacji on-line warto w skrécie,
mozliwie prostym jezykiem, przedstawi¢ istote
propozyciji, tak by uzytkownik serwisu wiedziat,
czego dokfadnie dotyczy dana konsultacja i jaka
intencja przy$wieca autorom propozyciji. War-
to rowniez umiesci¢ tam pytania odnoszace sie
do gtéwnych dylematéw towarzyszace powsta-
waniu propozycji (rozwigzania prawnego lub
innego dokumentu) oraz kwestii, ktére w spo-
sOb szczegdlny interesuja autoréw. Dzieki temu
uczestnikom konsultacji tatwiej bedzie poruszac
sie po dokumencie, a jednoczesnie zwiekszy sie
szansa na uzyskanie odpowiedzi na kwestie,
o ktérych z géry wiadomo, ze wymagajg dal-
szych przemyslen.

W przypadku wybrania tej metody szcze-
golnie istotna jest dobra dystrybucja informa-
Cji np. poprzez umieszczenie jej w widocznym
miejscu na stronie internetowej ministerstwa,
wykorzystanie mediéw spotecznosciach, ale
tez wysytke zaproszenia do udziatu w konsulta-
cjach do roznych interesariuszy — podmiotéw,
potencjalnie zainteresowanych danych tema-
tem. Mozna to czyni¢ drogg mailowa i pocztg
tradycyjng wraz z podaniem terminu na zgta-
Szanie uwag oraz poprzez umieszczanie analo-
gicznych informacji na stronach internetowych
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kluczowych z punktu widzenia najwazniejszych
typow interesariuszy.

Konsultacje z wykorzystaniem serwisu kon-
sultacje.gov.pl (i innych analogicznych platform
np. mamzdanie.org.pl) pozwalajg na zdobycie
komentarzy od duzej liczby odbiorcow. Wazng
zaletg jest takze to, ze wszystkie uwagi sg od
razu publiczne i majg do nich dostep wszyscy
zainteresowani. Wyzwaniem (i pewnym ograni-
czeniem) jest to, ze moga z niej korzystac je-
dynie osoby postugujgce sie sprawnie Interne-
tem, a w przypadku platformy konsultacje.gov.
pl tylko ci obywatele ktdrzy dysponujg profilem
zaufanym ePUAP, a w przypadku innych pod-
miotéw - ci, ktdrzy ztozyli wniosek o dostep do
tej platformy.

Pozostate formy konsultacji pisemnych

Informacje o zbieraniu opinii za pomoca
bardziej tradycyjnych metod (za posrednictwem
poczty konwencjonalnej lub elektronicznej) i za-
proszenie do skorzystania z niej mozna zamie-
$ci¢ w ogtoszeniu o konsultacjach umieszcza-
nym na stronie internetowej ministerstwa oraz
w BIP, jak i w korespondencji mailowej i pro-
wadzonej za pomocg poczty konwencjonalne;.
Kluczowe w tym przypadku jest (identycznie
jak w przypadku konsultacji on-line) posiadanie
listy interesariuszy — podmiotéw, potencjalnie
zainteresowanych danych tematem.

Sam dokument (bedacy przedmiotem kon-
sultacji) mozna albo wysta¢ jako zatgcznik albo
odesta¢ odbiorcéw na strone internetowa po-
dajac doktadny (fatwy do wpisania) adres www.
Dokument powinien mieé¢ forme umozliwiajaca
automatyczne przeszukiwanie, nie powinien
by¢ to wytacznie skan.
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Podobnie jak w przypadku konsultacji on-
-line warto w skrocie przedstawic istote propo-
zycji oraz sformutowacé pytania, na ktére szcze-
go6lnie poszukujemy odpowiedzi.

Konsultacje tego typu sa fatwiejsze w orga-
nizacji niz spotkania publiczne, jednak bardziej
czasochtonne — nalezy zapewni¢ wystarczajgco
dtugi czas na udzielanie odpowiedzi. Opcja ta nie
umozliwia dialogu pomiedzy poszczegolnymi re-
spondentami — komunikacja przebiega pomie-
dzy administracjg i pojedynczymi partnerami.

Nie poleca sie stosowania metod pisemnych
jako jedynych. Warto z nich korzysta¢ w potacze-
niu np. ze spotkaniem konsultacyjnym dla tych,
ktérzy wyrazili swojag opinie na pismie.

Spotkanie konsultacyjne

Spotkania konsultacyjne moga mie¢ roz-
nych charakter i forme.

Spotkania otwarte

W przypadku spotkan otwartych, publicznie
dostepnych, kluczowy staje sie sposéb dystry-
bucji informaciji o ich przeprowadzeniu. Na tego
rodzaju spotkaniach niezbedne jest zwiezle
przedstawienie powodoéw, dla ktérych podej-
mowana jest dana inicjatywa legislacyjna i istoty
konsultowanej propozycji. Nastepnie powinno
sie stworzy¢ uczestnikom realng mozliwosc¢ za-
dawania pytan i komentowania propozycji.

Metody tej powinno sie uzywaé jako forum
wymiany informacji, a takze do identyfikowania
problemoéw, pogladow i preferencji spotecz-
nych. Aby uczyni¢ spotkania publiczne bardziej
efektywnymi, mozna podzieli¢ uczestnikdw na
zespoty robocze oraz zapewni¢ czas na zada-
wanie pytan.
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Spotkania dla uczestnikow konsultacji
pisemnych

Mozliwe jest takze zawezenie grona uczest-
nikéw spotkan konsultacyjnych do oséb i insty-
tuciji, ktore wezesniej sformutowaty uwagi w fazie
konsultacji pisemnych. Wowczas spotkanie stuzy
przedyskutowaniu zgtoszonych uwag, zadaniu
pytan doprecyzowujgcych autorom tych uwag
i wspdlne wypracowanie optymalnych rozwigzan.

W tym przypadku nalezy rozpoczac
od zwieztego przedstawienia rodzaju uwag,
ktére sptynety, kwestii, ktére wzbudzity naj-
wiecej kontrowersji, a nastepnie wspodlnie (lub
w podziale na mniejsze grupy tematyczne) dys-
kutowac o zgtoszonych uwagach.

Wystuchanie publiczne

Wystuchanie publiczne jest szczegdlnym
typem spotkania konsultacyjnego, charaktery-
zujacego sie precyzyjnie okreslonymi zasada-
mi. Jego istota polega na tym, ze organizatorzy
konsultacji (w tym decydenci) obecni na spo-
tkaniu wystepuja gtéwnie w roli stuchaczy (poza
technicznym prowadzeniem spotkania). Klu-
czowa kwestig w wystuchaniu jest wtasnie to,
ze strong mowigca sa osoby prywatne i przed-
stawiciele instytucji uczestniczacy w spotkaniu.

Cheé uczestnictwa w wystuchaniu publicz-
nym moze zgtosi¢ kazda zainteresowana 0so-
ba. Dlatego, ponownie kluczowa jest dobra
i szeroka dystrybucja informacja na ten temat.
W ogtoszeniu trzeba okresli¢ termin przesytania
zgtoszen oraz zaznaczy¢ czy w przypadku ich
duzej liczby udziat beda mogli wzig¢ wszyscy
chetni, czy przewiduje sie procedure losowania
uczestnikdéw (nie powinna w tym przypadku de-
cydowac kolejnos¢ zgtoszen).
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W zaleznosci od liczby zgtoszen i czasu
trwania spotkania organizatorzy ustalajg mak-
symalny czas trwania jednej wypowiedzi (i infor-
muja o niej uczestnikdéw). Kluczowg kwestig jest
to, ze ten limit musi obowigzywaé rygorystycznie
- kazdemu z uczestnikdw przystuguje maksy-
malnie taki sam limit czasowy. Spotkanie konczy
sie dopiero, gdy wypowie sie kazdy uczestnik,
chyba ze wczesniej zrezygnuje z tej mozliwosci
np. ze wzgledu na fakt, ze kto$ z przedmoéwcoéw
podniést analogiczne argumenty.

Zgodnie z art. 9 ustawy o dziatalnosci lobbin-
gowej w procesie stanowienia prawa informacja
o terminie wystuchania publicznego dotyczace-
go projektu rozporzadzenia podlega udostepnie-
niu w Biuletynie Informaciji Publicznej co najmniej
na 7 dni przed dniem wystuchania publicznego.

Szerzej organizacje wystuchania publiczne-
go dotyczacego projektu rozporzadzenia okresla
rozporzadzenie'. Zgodnie z jego postanowie-
niami wystuchanie publiczne moze byé prze-
prowadzone samodzielnie, wytacznie z udzia-
tem podmiotéw, ktére zgtosity zainteresowanie
pracami nad projektem rozporzadzenia w trybie
okreslonym w art. 7 ustawy dziatalnosci lobbin-
gowej w procesie stanowienia prawa, albo tgcz-
nie z miedzyministerialng konferencja uzgodnie-
niowa dotyczgca projektu tego rozporzgdzenia.
Wystuchanie publiczne przygotowuje i prowadzi
przedstawiciel komodrki organizacyjnej urze-
du, ktéra opracowata projekt rozporzadzenia.
Prowadzacy wystuchanie publiczne umozliwia
przedstawienie stanowiska wszystkim uczestni-
kom wystuchania publicznego.

19 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 2006 r.
w sprawie wystuchania publicznego dotyczacego projektéw
rozporzadzen

117



Czesc¢ druga

118

Wystuchanie publiczne przeprowadzane
w parlamencie regulujg przepisy rozdziatu 1a
dziatull Regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Pol-
skiej oraz art. 80a (w zwigzku z art. 80 ust. 1a)
Regulaminu Senatu. Decyzje o przeprowadze-
niu wystuchania publicznego podejmujg odpo-
wiednie komisje w formie uchwaty.

5.3. Wykorzystanie informacji
zebranych w konsultacjach
publicznych

Zgromadzone w trakcie konsultacji i opi-
niowania informacje moga zosta¢ wykorzysta-
ne na kazdym z etapdw pracy legislacyjnej. Juz
na etapie analizy istniejgcego problemu mozna
wykorzysta¢ wskazéwki na temat rozwigzywa-
nego problemu i mozliwych sposoboéw jego roz-
wigzania. Pozwalajg one na uzyskanie szersze-
go pogladu na dang sprawe oraz danych tym
cenniejszych, ze pochodzacych od podmiotéw,
ktérych projektowane rozwigzanie dotyczy bez-
posrednio. Ich doswiadczenia moga pomdc
w oszacowaniu kosztow i korzysci kazdego
rozwigzania, a takze wskaza¢ nowe sposoby
podejscia do problemu.

Konsultacje publiczne juz opracowanych
projektow pozwalaja na ostateczna weryfika-
Cje zaproponowanego rozwigzania problemu.
Moze sie okazac, ze nawet pomimo wczesniej-
szych konsultacji zatozern dokumentu, przyje-
te rozwigzanie zawiera pewne niescistosci lub
btedy, mozliwe do naprawienia na tym etapie.
Nalezy jednak podkresli¢, ze konsultacje na eta-
pie juz opracowanego projektu bardzo rzadko
prowadzg do znaczacych zmian charakteru do-
kumentu, na przyktad do zaniechania dziatan
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legislacyjnych na rzecz innego typu interwencji
publicznej, tym wieksza jest wiec waga konsul-
tacji na wczesniejszych etapach.

Kolejnym celem konsultacji jest poinformo-
wanie spoteczenstwa o konkretnych rozwigza-
niach (cel informacyjny). Mimo ze na etapie prac
parlamentarnych do dokumentu moga zostaé
wprowadzone zmiany, to jednak ogodlny jego
ksztatt (np. typ interwencji — ustawa) nie pod-
lega zazwyczaj zmianie. Wczesna informacja
umozliwia partnerom spotecznym przygotowa-
nie sie do przyjetych rozwigzan.

W trakcie procesu konsultacji osoby odpo-
wiedzialne za organizacje tego procesu powinny
Scisle wspétpracowac z urzednikami opracowu-
jacymi test regulacyjny/OSR ex-ante. Informa-
cje zdobyte w trakcie procesu konsultacji moga
sie bowiem stac istotnym Zrédtem wiedzy dla
opracowywanej oceny wptywu. Przyktadowo
odpowiednio zaprojektowane badanie ankieto-
we, czy badania jakosciowe (wywiady indywi-
dualne/wywiady zogniskowane) moga stanowi¢
jedna z najistotniejszych informacji stuzacych
rzetelnemu oszacowaniu kosztéw i korzysci.
Konieczne jest jednak w tym wzgledzie zapew-
nienie wspotpracy juz na etapie opracowywania
samego narzedzia.

Z drugiej strony osoby przeprowadzajgce
oceny wplywu, poprzez czesto niewielkie do-
stosowanie narzedzi badawczych, mogag wnies¢
istotny wktad w sam proces konsultacji. Taka
wspotpraca i silniejsze powigzanie obydwu pro-
cesoOw stuzy zarédwno podniesieniu ich jakosci,
jak réwniez istotnym oszczednosciom czasu
i Srodkéw publicznych.
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5.4. Dokumentacja procesu
konsultacji publicznych

Prawidtowo prowadzony proces konsultacji
wymaga prowadzenia starannej dokumentaciji,
ktéra pozwala odtworzyé jego przebieg. Efek-
ty poszczegoinych etapdw konsultacji powinny
by¢ upubliczniane, a na koniec prezentowane
tacznie w tzw. raporcie z konsultacji, ktéry to-
warzyszy projektowi aktu prawnego.

Dokumentacja poszczegdlnych etapoéw po-
winna zawierac:

e Opis konsultowanego zagadnienia (w tym
ew. projekt dokumentu, jezeli podlegat on
konsultacjom),

e Pytania zadane uczestnikom,

e Okreslenie badanych grup i ich liczebnosci,

e Zbiorcze zestawienie uzyskanych odpowie-
dzi, np. w postaci tabeli uwag,

¢ QOdniesienie sie do zgtoszonych opinii i uwag,

e Terminy: skierowania do konsultacji, zgta-
szania uwag i przekazania (upublicznienia)
zbiorczej odpowiedzi na te uwagi.
Optymalnie w informacji powinny zna-

lez¢ sie uwagi wszystkich respondentéw wraz
z odpowiedzig na nie, jednak przy duzej liczbie
uwag i podmiotow, ktére je zgtaszajg, mozna
grupowac takie same opinie i udzielac¢ zbiorczej
odpowiedzi.

Raport z konsultacji

Wyzej wymienione informacje zostang wyko-
rzystane w raporcie z konsultacji, ktory stanowi
zatgcznik do projektu dokumentu rzgdowego.

Zgodnie z §51 Regulaminu raport powinien
zawierac:
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¢ wskazanie podmiotow, ktore zgtosity zainte-
resowanie pracami nad projektem w trybie
przepisdw o dziatalnosci lobbingowej w pro-
cesie stanowienia prawa, wraz ze wskaza-
niem kolejnosci dokonania zgtoszen albo
informacje o ich braku,

¢ omowienie wynikéw przeprowadzonych kon-
sultacji publicznych i opiniowania, ze wska-
zaniem podmiotdw, ktore przedstawity sta-
nowisko lub opinie, oraz oméwienie tych
stanowisk lub opinii i odniesienie sie do nich
przez organ wnioskujacy,

¢ przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii,
dokonania konsultacji albo uzgodnienia pro-
jektu z wtasciwymi organami i instytucjami
Unii Europejskiej, w tym Europejskim Ban-
kiem Centralnym.

Oméwienie wynikow konsultacji i zasiega-
nia opinii powinno zawierac:

e wskazanie, ile czasu partnerzy spoteczni
mieli na odpowiedz i czy zgtaszali zastrze-
zenia do procesu konsultaciji,

e informacje, czy i kiedy partnerzy spotecz-
ni otrzymali odpowiedz zwrotng dotyczacag
uwzglednienia ich uwag i ewentualnych przy-
czyn odrzucenia,

¢ wyczerpujgce omowienie wszystkich czynno-
$ci podjetych w ramach procesu opiniowa-
nia, w tym wskazanie, czy byty przeprowa-
dzane tzw. pre-konsultacje, czyli konsultacje
na etapie poprzedzajgcym wpis do wykazu
prac legislacyjnych Rady Ministrow.

¢ zbiorcze podsumowanie wynikow konsulta-
cji, w tym omodwienie charakteru zgtoszo-
nych uwag oraz ich wptywu na ostateczny
ksztatt projektu,
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¢ wyjasnienie, dlaczego dane uwagi nie zo-
staty przyjete przez organ wnioskujgcy.

Raport powinien zawieraé¢ odnosnik do
miejsca opublikowania tabel, w ktérych wska-
zuje sie opinie kazdego z podmiotéw, sposéb
ich uwzglednienia, a takze przyczyny ewentual-
nego ich odrzucenia.

Zaleca sie, aby raport z konsultacji miat
charakter opisowy, przedstawiajgcy w sposob
syntetyczny gtéwny nurt oraz istote probleméw
podnoszonych w toku konsultacji publicznych,
w szczegolnosci postulaty partneréw spotecz-
nych oraz sposdb uwzglednienia ich przez
organ wnioskujacy. Prawidtowo sporzadzony
raport z konsultacji powinien by¢ zrédtem wie-
dzy dla organdéw decyzyjnych podejmujacych
rozstrzygniecia na dalszych etapach prac nad
projektem.

5.5. Jak stosowaé mechanizm
konsultacji i prowadzenia
prac nad projektami aktow
legislacyjnych UE?

Mechanizm konsultacji i prowadzenia prac
na projektami aktéw legislacyjnych zostat
stworzony w Ministerstwie Gospodarki. Jest on
prowadzony w formie pilotazu w ramach reali-
zacji Programu Lepsze Regulacje 2015.

Stworzony mechanizm konsultacji ma na
celu ujednolicenie systemu i sposobu komuni-
kowania sie oraz konsultowania zapiséw pro-
jektow aktow legislacyjnych UE z interesariu-
szami zewnetrznymi oraz usystematyzowanie
pracy nad tymi projektami.

Mechanizm ma generalnie zastosowanie od
momentu oficjalnej prezentacji projektu aktu le-
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gislacyjnego UE przez KE i jego przekazania Ra-
dzie UE i PE (rozpoczecie procesu decyzyjnego).

Mechanizm konsultacji dotyczy projektow
aktow legislacyjnych UE rozpatrywanych w ra-
mach zwyktej procedury ustawodawczej przyj-
mowanych generalnie w | czytaniu (75% aktéw
przyjmowanych jest w | czytaniu), jednak ma za-
stosowanie réwniez, gdy projekt aktu legislacyj-
nego UE procedowany jest w Il lub Ill czytaniu.

Charakter obowigzujgcego w UE procesu
decyzyjnego wymaga prowadzenia biezacych
konsultacji i dialogu z interesariuszami zewnetrz-
nymi w trakcie catego okresu negocjacji — Sredni
okres negocjowania projektu aktu wynosi ok. 1,5
roku. Dlatego tez, konsultacje nie powinny ogra-
nicza¢ sie do jednorazowego kontaktu przy
opracowywaniu stanowiska RP do projektu,
badZz wowczas, gdy pojawiaja sie zagrozenia dla
interesu Polski.

Dla zapewnienia wysokiego poziomu me-
rytorycznego konsultacji oraz w celu zabezpie-
czenia jak najszerszych intereséw Polski w pro-
jektowanym akcie legislacyjnym UE, niezmier-
nie istotne jest, aby dziatania podejmowane byty
juz na etapie zapowiedzi opracowania przez KE
projektu aktu legislacyjnego (podejscie proak-
tywne), m.in. poprzez:

¢ identyfikacje projektu aktu legislacyjnego
UE w Rocznym Planie Pracy KE,

® przekazywanie wszystkim zainteresowanym
informacji pozyskanych w ramach udzia-
tu w pracach komitetu/grupy roboczej KE,

w ramach ktérych KE konsultuje z panstwa-

mi cztonkowskimi przygotowywany projekt,

e informowanie przez eksperta wiodgcego
wszystkich zainteresowanych o konsulta-
cjach organizowanych przez KE i zachecanie
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do udziatu w takich konsultacjach, zwtasz-

cza w celu zgtoszenia wszelkich zastrzezen,

watpliwosci, propozycji korzystniejszych dla

Polski rozwigzan, uproszczen itd.,

e przygotowanie i prowadzenie przez eks-

perta wiodacego tzw. fiszki informacyjnej
(w trybie KSE) w przypadku objecia dane-
go aktu legislacyjnego UE systemem Oce-
ny wptywu dla projektéw europejskich, przy
zaangazowaniu wszystkich potencjalnych
interesariuszy (w obecnej chwili fiszki sa
prowadzone dla wybranych inicjatyw KE,
docelowo — dla wszystkich projektow aktéw
legislacyjnych UE).

W ramach mechanizmu konsultacji wyrdz-
niono trzy etapy: etap 1, rozpoczynajacy sie po
oficjalnej prezentacji projektu aktu legislacyjne-
go UE przez Komisje Europejska i jego przeka-
zaniu Radzie Unii Europejskiej oraz Parlamento-
wi Europejskiemu i trwa az do momentu przy-
jecia Stanowiska Rzadu RP do projektu aktu
legislacyjnego UE. Etap 2 to przede wszystkim
praca na forum organéw pomocniczych Rady
UE oraz w Parlamencie Europejskim. Etap 3
obejmuje przekazanie przez Prezydencje pro-
jektu aktu legislacyjnego UE na posiedzenia
COREPER i Rady UE.

Szczegétowy mechanizm zostanie udostep-
niony na rzgdowych stronach po opublikowaniu
Wytycznych w wersji interaktywnej.

5.6. Konsultacje publiczne krok
po kroku

Cykl procesu konsultacji

Modelowy proces konsultacji publicznych
mozna podzieli¢ na 5 etapdw, w ramach ktérych
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organizator konsultacji powinien podja¢ szereg
szczegotowych dziatan.

Etapem, bez ktérego nie mozna moéwic
o0 konsultacjach jest samo zasieganie opinii
(uzyskiwanie uwag od interesariuszy na temat
przedmiotu konsultacji), jednak na niezbedne
minimum procesu konsultacyjnego sktadaja
sie takze etap przygotowawczy, informowa-
nie o konsultacjach i informowanie zwrotne
o ich wyniku. Etap ewaluacji nie jest co praw-
da niezbedny, by przeprowadzi¢ proces kon-
sultacji, ale uwzglednienie go sprzyja temu,
by efekty konsultacji nie ograniczaty sie jedynie
do zdobycia wiedzy zwigzanej z konkretnym
konsultowanym projektem i opiniami na jego
temat, lecz takze dostarczaty szerszej wiedzy
na temat funkcjonowania administracji.

Etap przygotowan

Faza przygotowawcza polega na przepro-
wadzeniu diagnozy sytuacji i jest kluczowa dla
przebiegu i powodzenia konsultacji. Zanim roz-
pocznie sie jakikolwiek proces konsultacyjny,
nalezy nakresli¢ jego ramy i zaplanowaé po-
szczegdlne dziatania, ktdre sie na niego ztoza.
Warto takze zrobi¢ przeglad dotychczasowych
dziatan w danym obszarze tematycznym oraz
odswiezy¢ doswiadczenia z prowadzenia po-
dobnych proceséw konsultacyjnych, by wy-
strzec sie wczesniejszych bteddw lub postuzyé
sie sprawdzonymi rozwigzaniami.
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Na tym etapie nalezy precyzyjnie okresli¢
cel konsultacji (np. czy chodzi o wypracowa-
nie nowych rozwigzan czy jedynie o zaopinio-
wanie gotowego projektu) i pod jego katem
dobraé najlepsza forme zasiegania opinii.
Kolejnym niezbednym dziataniem jest prze-
prowadzenie analizy interesariuszy i zapla-
nowanie odpowiednich kanatéw dotarcia
z informacjami o procesie oraz zastanowie-
nie sie, jakich ewentualnie probleméw mozna
sie spodziewac w trakcie konsultacji i zaplano-
wac odpowiednie $rodki zaradcze. Dla kazdych
konsultacji publicznych nalezy przeprowadzi¢
osobng analize interesariuszy, ale w uprosz-
czeniu tego procesu moze pomoéc przygoto-
wanie zawczasu mapy interesariuszy dla dane;j
instytuciji, po ktdéra mozna siega¢ przy okazji
kazdego kolejnego procesu konsultacyjnego.

Na etapie przygotowan niezbedne jest tak-
ze ustalenie i zabezpieczenie niezbednych
zasobow potrzebnych do przeprowadzenia
konsultacji (czas, $rodki finansowe, zasoby
kadrowe) oraz wyznaczenie osoby odpowie-
dzialnej za nadzoér nad przebiegiem konsultacji.

O czym nalezy pamieta¢ na tym etapie?

e zapoznaniu sie z efektami dotychczaso-
wych dziatan, w tym z doswiadczeniami
z wczesniejszych konsultacji na podobny
temat czy z podobnymi grupami (jakie $rod-
ki i metody sie sprawdzity),

e przeprowadzeniu analizy interesariuszy
i ustalenie najlepszych kanatéow dotarcia
do tych grup,

e zabezpieczeniu zasobow niezbednych do
prowadzenia konsultacji i wyznaczeniu oso-
by odpowiedzialnej za przebieg procesu.
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Czas trwania:

W zaleznosci od planowanego zasiegu pro-
cesu konsultacji (np. potencjalnego grona inte-
resariuszy, planowanych form zbierania opinii),
dziatania przygotowawcze powinny rozpoczaé
sie minimum na miesigc przed uruchomie-
niem konsultacji, tak aby mozliwe byto nie tylko
przeprowadzenie dziatan przygotowawczych
wewnatrz samej instytucji organizujgcej kon-
sultacje, ale tez np. zorganizowanie dziatan wy-
magajgcych uzgodnien z partnerami zewnetrz-
nymi (np. zamieszczenia projektu na portalu
do konsultacji, zapewnienia ssat na spotkania
konsultacyjne itp.).

Etap informowania

Na tym etapie organizator zaprasza do
planowanych przez siebie dziatai konsultacyj-
nych wszystkich potencjalnych interesariuszy.
Jego dobre przeprowadzenie jest kluczowe, by
o konsultacjach dowiedziato sie jak najszersze
grono osob, ktére moga byé zainteresowane
przedmiotem procesu, a organizator w efek-
cie uzyskat jak najwiecej wiedzy na temat opi-
nii o projekcie z réznych srodowisk. Kluczowe
na tym etapie jest przede wszystkim opraco-
wanie listy kanatéw dotarcia, poprzez ktore
mozna wystosowaé zaproszenie do udziatu
w konsultacjach do mozliwie szerokiego grona
interesariuszy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wykorzystac
wszelkie kanaty tradycyjnie stosowane przez
organizatora (np. strone internetowsg instytuciji,
listy mailingowe, rozdzielniki itp.). Przy kazdym
procesie warto takze osobno rozwazyc¢, czy ze
wzgledu na zidentyfikowane w tym przypadku
grupy interesariuszy mozna siegnac po dedyko-
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wane im kanaty informaciji (np. branzowe media/
strony internetowe, media spotecznosciowe)
oraz sprébowac dystrybucji zaproszen i infor-
maciji przy wsparciu rozmaitych ,,posrednikéw”,
czyli np. instytucji czy organizacji pracujacych
na rzecz lub zrzeszajgcych cztonkéw poszcze-
goélnych grup interesariuszy. Jesli do konsultacji
zaprasza sie w sposéb szczegdlny okreslone
organizacje czy instytucje, zaleca sie, aby ich
lista oraz uzasadnienie ich wyboru byty jawne.
Takie dziatania nie powinny jednak oznaczac,
ze ograniczone jest prawo pozostatych insty-
tucji i oséb do swobodnego wypowiadania sie
w procesie konsultaciji.

Zapraszajagc do udziatu w konsultacjach,
nalezy pamieta¢ o sformutowaniu precyzyj-
nego i zrozumiatego komunikatu. W zapro-
szeniu do udziatu w konsultacjach, oprocz sa-
mej informacji o tym, jakie propozycje poddaje
sie konsultacji, kogo one dotycza, jakie pyta-
nia sg zadawane oraz jaki jest czas i mozliwe
formy przedtozenia uwag, dobrze by znalazta
sie rowniez informacja o przewidywanym ter-
minie podjecia decyzji w konsultowanej spra-
wie oraz miejscu, gdzie bedzie mozna znalez¢
podsumowanie konsultacji i informacje zwrot-
ng na temat przyjecia badZz odrzucenia zgto-
szonych uwag (nawet jezeli zestawienia uwag
publikowane sg na stronie Rzgdowego Proce-
su Legislacyjnego, warto te informacje podaé
wprost wraz z adresem strony). W takim ko-
munikacie powinna tez by¢ wskazana osoba
odpowiedzialna za dany proces konsultacyjny
wraz danymi kontaktowymi. W miare mozli-
wosci, zapraszajgc do konsultacji nalezy poza
udostepnieniem dokumentu sformutowaé py-
tania/dylematy, w ktorych rozstrzygnieciu po-
mdc majg konsultacje.
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O czym nalezy pamietac¢ na tym etapie?
¢ wyborze kanatéw dotarcia, by do komuni-
katu o konsultacjach miato szanse dotrzeé
jak najszersze grono interesariuszy (zrézni-
cowane kanaty komunikacji, sprofilowane
pod katem réznych grup)
e stworzeniu zrozumiatego i precyzyjnego
komunikatu:
— co jest przedmiotem i celem konsultacji?
- w jaki sposdb (gdzie, kiedy, w jakiej formie)
mozna wzig¢ udziat w konsultacjach?
— gdzie mozna uzyska¢ dodatkowe informa-
cje na temat konsultaciji i ich przedmiotu?

Czas trwania:

Dziatania informacyjne powinny rozpoczaé
sie jeszcze przed rozpoczeciem samego eta-
pu zasiegania opinii, np. na 7 dni przed jego
oficjalnym ogtoszeniem. W przypadku, gdy
informowanie o konsultacjach rozpoczyna sie
réwnolegle z samym zgtaszaniem opinii, dzia-
tania takie powinny by¢ szczegolnie intensywne
w pierwszych dniach od rozpoczecia konsulta-
cji oraz zosta¢ powtoérzone np. na 7 dni przed
uptywem terminu zgtaszania uwag.

Etap zasiegania opinii

Ten etap stanowi zasadniczg czes$¢ procesu
konsultacji publicznych — poznania opinii w danej
sprawie, wypracowania rozwigzan lub stanowisk.

W zaleznosci od skomplikowania przedmio-
tu konsultaciji, ale tez czasu, jaki mozna poswie-
ci¢ na przeprowadzenie tego procesu, zasiega-
nie opinii moze uwzglednia¢ ré6zne metody
- np. prowadzone rownolegle spotkania konsul-
tacyjne i zbieranie uwag na pismie, spotkania
konsultacyjne dedykowane wybranym grupom

129



Czesc¢ druga

130

interesariuszy, ktorych gtos w konsultacjach
jest szczegolnie istotny z punktu widzenia
przedmiotu konsultacji. W przypadku tema-
téw, co do ktérych mozna przewidywac bardzo
duze zréznicowanie opinii, nalezy zastanowié
sie nad zastosowaniem przynajmniej jednej
metody, ktéra umozliwia réznym stanowiskom
wybrzmienie w trakcie osobistego spotkania re-
prezentujacych je oséb, np. w formie wystucha-
nia publicznego. Wiecej informacji o mozliwych
metodach prowadzenia konsultacji znajduje sie
w czesci 5.3.

Jezeli w ramach konsultacji zgtoszono no-
we jakosciowo postulaty, ktére warto doktadniej
oméwié, by méc wzigé je pod uwage w pra-
cach nad procedowanym projektem, mozna
przeprowadzi¢ zasieganie opinii dwuetapowo,
np. po zebraniu uwag od szerokiego grona in-
teresariuszy zorganizowac spotkania konsulta-
cyjne z tymi osobami, ktore zgtosity konkretne,
wymagajace pogtebionej dyskusji postulaty.

Niezbednym minimum powinno by¢ za-
pewnienie mozliwosci zgtaszania uwag w ra-
mach konsultacji droga elektroniczna - po-
przez e-mail lub w ramach jakiegos$ rozwigzania
online (formularza internetowego lub interneto-
wej platformy do konsultacji, np. konsultacje.
gov.pl). Wszystkie dziatania prowadzone w ra-
mach konsultacji publicznych i ich podsumowa-
nia (w tym wszystkie zgtaszane uwagi) powinny
zostaé podane do publicznej wiadomosci.

Poddajgc konsultacjom publicznym doku-
ment (np. projekt aktu prawnego) nalezy dbacé
o to, aby byt mozliwie jasny, zwiezty, a takze
fatwo i szeroko dostepny. W przypadku, gdy
przedmiotem konsultacji sg dokumenty pisane
skomplikowanym jezykiem, nalezy rozwazyé
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sporzadzanie przystepnych streszczen w for-
mie punktéw, omowienia badan wspomagaja-
cych stanowiska, przyktadow, studiow przypad-
ku, stowniczkdéw poje¢ etc. Dostepnos¢ doku-
mentu oznacza mozliwo$é uzyskania zaréwno
tradycyjnej, papierowej formy dokumentu, jak
i wersji elektronicznej (w formacie umozliwiaja-
cym przeszukiwanie tresci pliku w programach
komputerowych, a wiec np. nie wytacznie w for-
mie skanu, ale tez przeszukiwalnego pliku .pdf).

Na tym etapie kluczowe jest zadbanie o roz-
maite szczegoly bedace operacjonalizacjg zasa-
dy powszechnosci konsultaciji, a sktadajgce sie
na dostepnos¢ procesu dla roznych uczestnikow
(dostosowanie pomieszczen, w ktérych odbywa-
ja sie spotkania konsultacyjne do potrzeb oséb
niepetnosprawnych, mozliwo$¢ zapoznania sie
z konsultowanym projektem w wersji przyjaznej
dla oséb niedowidzacych itp.). Niezwykle istot-
ne jest tez zapewnienie odpowiedniego czasu
na zgtaszanie opinii w konsultacjach.

Jak dtugo powinny trwac¢ konsultacje?

Jak juz wspomniano, Regulamin szczegdé-
towo okresla minimalny czas trwania opinio-
wania, uzgodnien i konsultacji publicznych.
Wyznaczenie krotszego niz minimalny termin
wymaga szczegdtowego uzasadnienia. Nalezy
zaznaczy¢, ze czas ten liczy sie od udostepnie-
nia projektu, czyli od momentu, w ktérym pod-
miot zainteresowany moégt sie z nim zapoznac.
W wypadku komunikaciji elektronicznej moment
ten nie budzi watpliwosci. Jednak w przypad-
ku tradycyjnej, papierowej komunikacji adresat
otrzyma informacje dopiero po kilku dniach,
dlatego nalezy w tym przypadku doliczy¢ po ty-
godniu na komunikacje w kazda strone.
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Co do zasady, w przypadku projektu aktu
normatywnego lub projektu zatozen do pro-
jektu ustawy, czas konsultacji nie powinien
by¢ krotszy niz 14 dni, zalecane jest 21 dni.
W przypadku projektu ustawy opracowywa-
nego na podstawie zatozen oraz projektu bez
uprzedniego przyjetych zatozen termin ten
wydtuza sie do 21 dni, podczas gdy w przy-
padku rozporzadzen termin ten jest krotszy —
wynosi 10 dni.

Przedstawione powyzej terminy odnoszag
sie gtownie do tradycyjnych i elektronicznych
présb o opinie. Inne metody konsultacji, szcze-
golnie oparte na bezposredniej komunikacji
z interesariuszami, moga wymagaé innego,
bardziej indywidualnie okreslonego czasu.

O czym nalezy pamietac¢ na tym etapie?

¢ przemyslanym doborze metod konsultacji
do tematu i grup interesariuszy

e jasnym zakresleniu ram dziatania: na ja-
kim etapie procesu decyzyjnego znajduje
sie projekt, jaki jest mozliwy zakres zmian
w przedmiocie konsultacji, co stanie sie da-
lej z efektami konsultacji

e odpowiednim zaplanowaniu logistyki etapu:
czasu trwania konsultacji, dostepnosci pro-
cesu dla réznych uczestnikow

e minimum jednej formie zgtaszania opinii
droga elektroniczng (online)

Czas trwania:

Zgodnie z Regulaminem czas ten nie powi-
nien by¢ krétszy niz 7 lub 14 dni (w zaleznosci
od aktu). Zalecany okres na zgtaszanie uwag
w procesie konsultacji powinien trwaé przynaj-
mniej 21 dni.



Jak przeprowadzi¢ konsultacje?

Etap informacji zwrotnej

Na tym etapie organizator konsultacji pu-
blicznych powinien zdac relacje z ich przebie-
gu - przekaza¢ wszystkim zainteresowanym
osobom podsumowanie efektéw procesu kon-
sultacyjnego oraz zapowiedzie¢, co bedzie sie
dalej dziato z przedmiotem konsultaciji.

Nadestane stanowiska powinny podlegaé
wnikliwej analizie — uczestnicy konsultacji nie
moga spodziewaé sie, ze organizatorzy kon-
sultacji zgodzg sie zawsze ze sformutowanymi
przez nich opiniami, ale majg prawo oczekiwac,
ze uzyskaja od nich merytoryczna odpowiedz
na przedstawione opinie. Kazdy uczestnik kon-
sultacji powinien uzyska¢ dostep do informacji
zwrotnej na temat rezultatow procesu, w ktory
sie zaangazowat — jezeli istnieje taka mozliwos¢,
dobrze jesli taka informacja trafia do kazdego
z uczestnikéw indywidulanie (np. droga powia-
domienia mailowego — warto w tym celu wyko-
rzystywaé kontakty do uczestnikow zbierane
w toku samego zasiegania opinii). Podstawag jest
jednak upublicznienie podsumowania konsulta-
cji w fatwo dostepnym miejscu, np. na stronie
internetowej organizatora konsultacji. Najwaz-
niejsze, by do uczestnikédw konsultacji dotart
komunikat, ze podsumowanie jest juz dostepne
i gdzie mozna sie z nim zapoznac.

Przebieg i efekty procesu konsultacji powin-
ny zosta¢ ujete w raporcie podsumowujgcym,
gdzie nalezy zamiesci¢ m.in. odniesienie do po-
szczegdlnych uwag i podanie uzasadnienia dla
ich odrzucenia. Nie ma przeciwskazan, by uwa-
gi o podobnej wymowie traktowaé zbiorczo —
istotne jest by kazda jakosciowo odrebna grupa
uwag zostata opatrzona odpowiedzig ze strony
organizatoréw konsultacji. Jezeli uwag wptyneto
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bardzo duzo, nalezy przygotowac streszczenie,
gdzie zawarte zostanag najwazniejsze kwestie
poruszone w konsultacjach i zaprezentowano
ostateczne decyzje co do ich przyjecia badz
odrzucenia. W miare mozliwosci, powinno sie
rownolegle upubliczni¢ zarébwno odpowiedzi na
zgtoszone uwagi, jak i ewentualnie zmieniong
w procesie konsultacji wersje dokumentu sta-
nowigcego przedmiot konsultaciji.

Upublicznienie informacji zwrotnej na temat
wynikéw konsultacji jest bardzo wazne nie tyl-
ko jesli chodzi o podmioty ktére w nich uczest-
niczyty, ale takze wszystkich innych zaintere-
sowanych, ktérzy z réznych powoddéw mogli
w samych konsultacjach nie wzigé¢ udziatu, ale
interesujg sie danym tematem i beda poszu-
kiwa¢ informacji na temat przebiegu prac nad
konsultowanym zagadnieniem. Za informacje
zwrotng w procesie konsultacji publicznych nie
mozna uznac jedynie ogdlnej formuty dziekuja-
cej za zainteresowanie i uczestnictwo w nich.

O czym nalezy pamietac¢ na tym etapie?

¢ wykorzystaniu tych samych kanatéw informo-
wania poprzez ktére zapraszano do udziatu
w konsultacjach oraz skorzystanie z zebra-
nych w trakcie zasiegania opinii kontaktow,

e informowaniu o: finalnym rezultacie i wyko-
rzystaniu efektéw wspolnej pracy (przyjecie/
odrzucenie zgtoszonych uwag), kolejnych
krokach w procesie podejmowania decyzji.

Czas trwania:

Podsumowanie konsultacji powinno zostaé
upublicznione w mozliwie krétkim terminie,
z zasady nie przekraczajgcym jednak 60 dni od
daty zakonczenia konsultacji.



Jak przeprowadzi¢ konsultacje?

Etap ewaluacji

Ewaluacja to proba oceny przeprowadzo-
nego procesu: czy udato sie osiggnac¢ zatozony
przez organizatora cel procesu, jakie metody
dziatania sprawdzity sie, a jakie nie, ale takze,
€O 0 samym procesie sgdzg jego uczestnicy.

Kazdy proces konsultacji powinien w wersji
minimum zosta¢ poddany wewnetrznej ewalu-
acji przez samych jego organizatoréw. Nalezy
okresli¢. czy udato sie dotrze¢ do wszystkich
interesariuszy, czy wiedza zebrana w trakcie
konsultacji bedzie przydatna w dalszych pra-
cach nad projektem, czy sprawdzity sie proce-
dury wewnatrz instytucji i sposéb prowadzenia
dialogu. Efekty takiej analizy powinny zostac
przekazane wszystkim osobom w danej insty-
tucji, ktére moga w przysztosci stang¢ przed
wyzwaniem zwigzanym z prowadzeniem kon-
sultacji publicznych.

W przypadku szczegdlnie ztozonych proce-
sow konsultacyjnych, a takze ogdlnie raz na jakis
czas w toku dziatania danej instytucji organizu-
jacej konsultacje publiczne, warto objgé proces
konsultacji doktadniejszg, systematyczng ewa-
luacjg — np. poswieci¢ czas na analize danych
0 uczestnikach procesu i przebiegu poszcze-
golnych etapow (ile gtosdéw udato sie zebrac, jak
réznorodne grupy reprezentowali interesariusze,
czy sprawdzity sie kanaty docierania z informa-
cja itp.) lub wrécic¢ do uczestnikdw z pytaniem o
ich ocene doswiadczenia uczestnictwa w kon-
sultacjach, np. w formie krotkiej ankiety.

Whioski z takiej ewaluacji pozwolg ocenic,
na ile skuteczne sa dziatania prowadzone w ra-
mach konsultacji w danej instytucji i co warto w
nich zmienié. Taka pogtebiona ewaluacja moze
zosta¢ zlecona ,na zewnatrz”, np. w formie
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badania ewaluacyjnego. Dogtebna ewaluacja
powinna mie¢ charakter kroczacy, tzn. badaniu
powinno sie poddawac na biezaco poszczegodl-
ne etapy procesu — jeszcze w trakcie ich trwa-
nia lub zaraz po ich zakoriczeniu. Takie podej-
$cie pozwala na wprowadzanie niezbednych
Zmian jeszcze w procesu, np. po zakonczeniu
etapu konsultacji zatozen do projektu, a przed
konsultacjami samego projektu ustawy.

O czym nalezy pamietac¢ na tym etapie?

e ocenie ,wewnetrznej” (autorefleksji organi-
zatoréw konsultacji) i ,,zewnetrznej” (pytanie
o zdanie uczestnikéw konsultacji)

e formutowaniu konkretnych pytan na ktére
chce sie znalez¢ odpowiedz, np. czy spo-
tkanie byto dobrze zorganizowane? czy
uczestnicy byli dobrze poinformowani? czy
do wszystkich dotarta informacja zwrotna?

Czas trwania:

Dziatania ewaluacyjne powinny zostaé prze-
prowadzone mozliwie szybko po zakonczeniu
procesu konsultacji, aby zaréwno organizatorzy,
jak i uczestnicy mieli jeszcze w pamieci zwig-
zane z tym doswiadczenia. Ewaluacja krocza-
ca (np. zbieranie danych liczbowych na temat
przebiegu procesu) powinna toczy¢ sie réwno-
legle z catym procesem konsultacji.



SLOWNICZEK

Biuletyn Informacji Publicznej - BIP
system stron internetowych stuzgcy powszechnemu
i bezptatnemu dostepowi do informaciji publicznej

Cel regulaciji
Okreslenie stanu do ktérego dazy dany akt prawny,
osiggniecie celu powinno by¢ jednoznaczne z rozwig-
zaniem istniejacego wczesniej problemu. Cel regulaciji
powinien by¢ okreslony np. zgodnie z zasadg SMART.

Czynno$¢ administracyjna
Obowigzkowa czynno$¢ wykonywana przez podmiot
dzieki czemu pozostaje on w zgodzie z przepisami pra-
wa. Przyktadem czynnosci administracyjnej jest wyko-
nywanie obowigzku informacyjnego.

Goldplating
Wdrazanie aktu prawnego UE (rzadziej umowy miedzy-
narodowej) przy jednoczesnym zaostrzeniu jej rygorow
ponad niezbedne minimum. Przyktadem goldplatingu
jest zadanie w polskiej ustawie sprawozdan kwartal-
nych, podczas gdy w dyrektywie zapisano wymodg
rocznego sprawozdania. Goldplating nie spowoduje
zarzutu niewdrozenia dyrektywy, jednak jego zastoso-
wanie powinno podlegac zaostrzonej analizie skutkow.

Komitet ds. Europejskich—- KSE
komitet stuzgacy wspotpracy cztonkdéw Rady Ministrow
oraz innych organéw administracji rzgdowej w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskie;.

Konkurencyjnos$é
zdolno$¢ do ditugookresowego, efektywnego wzrostu
(w tym znaczeniu wzrostu gospodarczego); nie powinna
by¢ mylona z konkurencjg, czyli wspdtzawodnictwem.
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Konsultacje Publiczne
Powszechne, otwarte konsultacje z partnerami spo-
tecznymi, ktérzy moga by¢ zainteresowani konkretnym
ksztattem projektowanego rozwigzania.

Konsultacje Spoteczne
Konsultacje z partnerami spotecznymi, ktérych obo-
wigzek przeprowadzenia wynika z obowigzujacych ak-
téw prawnych.

Koszt alternatywny (koszt utraconych mozliwosci)
Potencjalne mozliwosci utracone w skutek podjecia
decyzji (rozwigzania). W praktyce kazda decyzja zwig-
zana jest z korzy$ciami ptyngcymi z podjetego wyboru,
ale takze z kosztami tego wyboru.

Koszt dostosowawczy
Koszt wynikajgcy z koniecznosci zmiany dotychczas sto-
sowanych rozwigzan (np. technologii) i podjecia okreslo-
nych dziatai (np. zakup i modernizacja sprzetu). W prze-
ciwienstwie do obcigzen administracyjnych koszty do-
stosowawcze sg zazwyczaj ponoszone jednorazowo.

Koszt ekonomiczny
Warto$¢ wszystkich zasobdéw (czynnikéw) uzytych do
produkciji. Koszty ekonomiczne odzwierciedlajg war-
tosé wszystkich zasobdéw uzytych do produkcji (nawet
tych nie majacych odzwierciedlenia w cenie, czy fak-
tycznych przeptywach finansowych). Koszt ekonomicz-
ny to suma kosztu ksiegowego i kosztu alternatywnego
(kosztow utraconych korzysci ktére nie sg traktowane
jako wydatki firmy).

Koszt pozyskania informacji
Koszt ponoszony przez podmiot w celu zdobycia infor-
maciji. W niniejszym dokumencie istotny jest koszt po-
zyskania informacji o nowym stanie prawnym i o wymo-
gach niezbednych do pozostania w zgodzie z prawem.
Moze on obejmowac np. prenumerate prasy fachowej,
korzystanie z firm doradczych, w tym obstugi prawne;.
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Koszty/korzysci bezposrednie
Koszty i korzysci, ktére sg ponoszone przez podmioty
dotkniete dang regulacjg w wyniku jej wprowadzenia.

Koszty/korzysci posrednie
Koszty i korzysci, ktére sg ponoszone przez podmioty,
ktére nie sg bezposrednimi adresatami aktu prawnego.

Miernik
parametr okreslajgcy osiggniecie celu, miernikiem moze
by¢ warto$é osiagana przez wybrany wskaznik.

Model Kosztu Standardowego (MKS)

MKS jest stosunkowo prostym, spdjnym i praktycznym
narzedziem do szacowania kosztéw administracyjnych
natozonych przez prawo na przedsiebiorcow w réz-
nych sektorach i obszarach dziatalnosci. Model prze-
widuje podziat aktow prawnych na okreslong liczbe
elementow, ktére moga zostaé zmierzone. Jednocze-
$nie model nie odnosi sie do celdw regulacji i nie stuzy
do oceny zasadnosci okreslonych rozwigzan, ale stuzy
do zmierzenia kosztéw niezbednych dziatan przedsie-
biorcy podjetych w celu wypetnienia zobowigzan infor-
macyjnych z tej regulacji wynikajacych.

Obowiazek informacyjny

Obowigzek dostarczania lub przechowywania informa-
cji na temat dziatan i postepowania dotknietych obo-
wigzkiem podmiotéw. Koszty ponoszone przez pod-
mioty w zwigzku z wypetnianiem obowigzkéw informa-
cyjnych wynikajacych z regulacji prawnych natozonych
przez Panstwo stanowig obcigzenia administracyjne.
Moga one dotyczy¢ zaréwno przedsiebiorcéw, obywa-
teli jak i administracje.

Do oszacowania wielkosci obcigzen administracyjnych
wykorzystuje sie tzw. Model Kosztu Standardowego.

Ocena funkcjonowania ustawy (OSR ex-post)
Dokument sporzadzany w ramach OW prezentujgcy
w uporzadkowany sposéb wiedze na temat dotychcza-
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sowego funkcjonowania aktu prawnego (m.in. wskazu-
je, czy zostaty osiggniete okreslone w OSR cele aktu
prawnego). W wypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
wymagajgcych interwencji wtadz publicznych doku-
ment ten powinien stanowié¢ podstawe TR.

Ocena skutkdow regulacji (OSR)
Dokument sporzgdzany w ramach OW bedacy rozwinig-
ciem, uszczegdtowieniem i aktualizacjg TR. Towarzyszy
projektowi aktu prawnego.

Ocena wptywu (OW)
Proces analityczny wspomagajacy podejmowanie decy-
zji w zakresie rozwigzan regulacyjnych poprzez dostar-
czenie mozliwie petnej informaciji na temat wariantéw
rozwigzan konkretnego problemu oraz potencjalnych
skutkdéw (kosztow i korzysci) ich wprowadzenia.

Pre-konsultacje
konsultacje przeprowadzane przed wpisem do wtasci-
wego wykazu prac Rady Ministrow (legislacyjnych lub
programowych).

Raport z konsultacji
Dokument wskazany w §51 uchwaty Rady Ministrow
- Regulamin pracy Rady Ministréw, ktéry sporzadza
sie po przeprowadzeniu opiniowania, zasiegania opinii
i konsultacji publicznych.

Ryzyko
Mozliwa do wystgpienia sytuacja, ktéra moze spowo-
dowac nieosiggniecie zamierzonych celéw w zaktada-
nym terminie.

Rzadowy Proces Legislacyjny - RPL
system elektroniczny, ktéry przedstawia prace Rzadu
w zakresie tworzonego prawa. System zostat urucho-
miony z dniem 1 lutego 2011 r. i od tego momentu gro-
madzi w jednym miejscu wszystkie, dotychczas roz-
proszone, informacje dotyczace rzgdowego procesu
legislacyjnego.
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Test regulacyjny (TR)
Dokument sporzadzany w ramach OW prezentujgcy wy-
niki dotychczasowych analiz. Towarzyszy zatozeniom pro-
jektow ustaw, a jego wstepna wersja jest przedkiadana juz
na etapie zgtaszania projektu do wykazu prac rzgdu.

Zasada SMART

zasada prawidtowego okreslania celéw kazdego dzia-

tania; tak zdefiniowany cel winien by¢:

* konkretny (specific): cel konkretny i precyzyjny, nie
moze by¢ okreslony w sposéb, ktéry pozwalatby na
rézna interpretacje.

* mierzalny (measurable): cel zdefiniowany jako stan
przyszty, pozwalajgcy sie zmierzy¢, tak by mozna
byto zweryfikowac czy cel zostat osiggniety (tak opi-
sany cel moze by¢ przedstawiony za pomocg miar
lub za pomoca opisu potgczonego z liczbowg oceng
jego realizaciji).

¢ akceptowalny (accepted): jesli cel i dziatania zwig-
zane z jego osiggnieciem wigza sie z wptywaniem
na zachowania ludzi to muszg one by¢ zaakceptowa-
ne, odpowiednio zrozumiane i zinterpretowane przez
wszystkich, ktdrzy uczestnicza w realizacji tego celu.

* realistyczny (realistic): cel ambitny tzn. ma wykraczac
poza obecne osiaggniecia, ale rownoczes$nie ma by¢
mozliwy do osiggniecia.

« okreslony w czasie (time-dependent): nalezy jasno
okresli¢ termin realizacji celu gtéwnego i celéw po-
$rednich.



