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Odnosniki do tytutu
aktu normatywnego
— wskazanie zakresu nowelizacji

— Tezy:

1. Prawidtowo sformutowany tytut ustawy nowelizujacej wraz z ewentualnym
odnosnikiem do tego tytutu powinny nie tylko informowac o tym, jakie
ustawy sa objete nowelizacja, ale takze odzwierciedla¢ charakter
réwnoczes$nie dokonywanych zmian wielu ustaw, w szczegélnosci, czy
dokonywana jest zmiana ustawy podstawowej, a zmiany innych ustaw
sa tylko jej niezbedna konsekwencja, czy tez mamy do czynienia z réwno-
rzednymi zmianami dwoch lub wiecej ustaw powiazanych.

2. Informacja zawarta w odnosniku powinna by¢ aktualna. Brak jest odpo-
wiednich technik legislacyjnych — innych niz nowelizacja samego
odnosnika — pozwalajacych na zapewnienie aktualnosci odnosnika
wskazujacego zakres dokonywanej nowelizacji.

Stosowanie odnosnika do tytutu ustawy nowelizujacej wskazujacego zakres
dokonywanej nowelizacji przewiduje § 96 ust. 2 i 4 Zasad techniki prawodawczej.

Odnosnik ten umieszczamy przy tytule ustawy nowelizujacej, np. ustawa
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz niekto-
rych innych ustaw”, a w tre$ci odno$nika wpisujemy:

D Niniejsza ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach
i izbach skarbowych, ustawe z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
ustawe z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy i ustawe z dnia 22 maja
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Jak pokazuje powyzszy przyktad, wbrew dyspozycji § 96 ust. 4 Zasad
techniki prawodawczej, w praktyce nie podaje sie w odnos$niku metryczek publi-
kacyjnych wymienionych w nim ustaw — s one bowiem podawane w tresci ustawy
nowelizujacej, w kolejnych artykutach, w ktérych wprowadza sie zmiany tych
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ustaw (ewentualnie z wykorzystaniem kolejnych odno$nikéw — ,metryczkowych”).
Wyliczenia zmienianych ustaw dokonuje sie w odnosniku w tej samej kolejnosci,
w jakiej wprowadzane sa ich zmiany w ustawie nowelizujacej, czyli chronologicz-
nie — poczynajac od ustawy najstarszej. Decyduje tu data ustawy, a nie data jej
ogtoszenia. Dopiero w przypadku ustaw z tego samego dnia nalezy positkowac
sie datg ich ogtoszenia (od wczesniejszej), a przy ich ogtoszeniu w tym samym
Dzienniku Ustaw — pozycja, pod ktéra zostaty ogtoszone (od wczes$niejszej).

OBJASNIENIE

W typowych przypadkach zadne, inne niz kolejno$¢ chronologiczna,
wzgledy — ani objeto$¢ nowelizacji, ani ,waga” danej ustawy — nie wptywaja
na kolejno$¢ dokonywania zmian innych ustaw i w konsekwencji na tres¢
odnosnika. Zasada ta nie obowiazuje w przypadku, w ktéorym zmiana danej
ustawy nie jest jedynie konsekwencja zmiany innej réwnoczes$nie zmienianej
ustawy podstawowej (zmiana ,wymuszonga”), ale réwnorzedna zmiana dokony-
wana réwnoczesnie, np. ze wzgledu na niewatpliwe zwiazki tematyczne miedzy
ustawami (§ 92 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej). Taka sytuacja znajduje
jednak odzwierciedlenie juz w tytule ustawy nowelizujacej. Jezeli dokonuje sie
rownoczesnie takich ,rownorzednych” zmian np. dwdch ustaw, to konieczne
jest (co do zasady) bezposrednie ich wskazanie w tytule ustawy nowelizujacej
(ustawa o zmianie ustawy X i ustawy Y). Zwykle jednak konieczne sa dodatkowo
,wymuszone” zmiany jeszcze innych ustaw, co znéw znajduje wyraz w tytule
ustawy (ustawa o zmianie ustawy X i ustawy Y oraz niektorych innych ustaw").
W takim przypadku nie wymienia sie ustaw podstawowych (ustawy X i ustawy Y)
w odno$niku, a ich zmian dokonuje sie w pierwszej kolejnosci (réwniez chrono-
logicznie), natomiast w odnos$niku wymienia sie w kolejnosci chronologicznej
tylko pozostate ustawy.

Szczegdlna sytuacja wystepuje w przypadku, gdy przy formutowaniu tytutu
ustawy nowelizujacej zastosowano technike podania wspdélnego przedmiotu
zmienianych ustaw (np. ustawa ... o zmianie niektorych ustaw regulujacych
zadania i kompetencje organdw oraz organizacje jednostek organizacyjnych
podlegtych ministrowi wtaSciwemu do spraw finansoéw publicznych”). W takim
przypadku konieczne jest wyliczenie w odnosniku wszystkich zmienianych
ustaw, a ich zmian dokonuje sie w kolejnosci chronologicznej (bez ,wyrézniania”
zadnej ze zmienianych ustaw).

Niejednolito$¢ praktyki daje sie zauwazy¢ w zakresie stosowania omawianego
odnosnika w ustawach ,materialnych”, w ktérych sa zawarte réwniez przepisy
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nowelizujace inne ustawy. W tych przypadkach zmiany innych ustaw nie powinny,
co do zasady, obejmowac innych zmian niz ,wymuszone” — majace na celu
zapewnienie spojnosci nowej ustawy z systemem prawa. Stad tez tytut takiej
ustawy nie wskazuje na dokonywanie réwnoczes$nie nowelizacji innych ustaw,
a w konsekwencji nie ma uzasadnienia dla stosowania odno$nika. W wielu
przypadkach mozna jednak taki odnos$nik spotkac. Wynika to z faktu, ze zaczat
on petni¢ nie tylko funkcje Srodka stuzacego osiagnieciu skrétowosci tytutu
ustawy (przy zachowaniu jego adekwatnosci), ale réwniez $cisle informacyjna
role swoistego ,spisu tresci” — pozwalajacego na bardzo szybkie ustalenie
zakresu zmian w systemie prawa wprowadzanych dang ustawa. Uzyteczno$c tego
rozwigzania przemawia za stosowaniem w tej sytuacji odnosnika — istotne jest
jednak ujednolicenie tej praktyki.

Problemy powstaja natomiast w sytuacji, gdy dla zrealizowania celu usta-
wodawcy niezbedne jest dokonanie, rownoczes$nie z przyjeciem danej ustawy
,materialnej”, zmiany innej ustawy, przy czym zmiana taka wykracza poza
zakres zmian niezbednych do zapewnienia sp6jnosci nowej ustawy z systemem
prawa (,wymuszonych”). Podstawowa trudnos$¢ dotyczy przede wszystkim
oceny charakteru danej zmiany — jej niezbednosci dla zapewnienia spéjnosci
systemowej. Zmiana, ktéra zostanie oceniona jako wykraczajaca poza zakres
takich niezbednych dostosowan systemu prawnego, powinna by¢ — co do
zasady — wprowadzona do systemu prawnego odrebna ustawa nowelizujaca.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w praktyce wystepuja tytuty ustaw odbiegajace od
powyzszej zasady i wskazujace na dokonywanie takiej zmiany ustawy w ustawie
materialnej (zredagowane wedtug schematu ustawa o ABC oraz o zmianie
ustawy X), np. ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw, ustawa z dnia
15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach oraz o zmia-
nie innych ustaw czy nieobowiazujaca juz ustawa z dnia 28 kwietnia 2000 r.
o systemie oceny zgodnosci, akredytacji oraz zmianie niektorych ustaw. Szczegdl-
nym odstepstwem od powyzszej zasady sa takze ustawy, w ktérych dokonuje
sie zniesienia organdw, np. ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. o zniesieniu Gtownego
Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji Handlowej oraz nie-
ktérych innych ustaw? czy ustawa z dnia 7 czerwca 2002 r. o zniesieniu Gene-
ralnego Inspektora Celnego, o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw, w ktérych wymieniono w tytule réwniez zmie-
niang ustawe podstawowa, stanowiaca podstawe funkcjonowania danego organu.

W przypadku odno$nika informujacego o zmianach innych ustaw w zasadzie
nie powinna wystepowac potrzeba ,aktualizowania” jego tresci. Nalezy jednak
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pamietaé, ze Zasady techniki prawodawczej dopuszczaja obecnie (jako wyjatek)
mozliwo$¢ nowelizacji przepiséw zmieniajacych ogtoszonej ustawy w okresie
ich vacatio legis (§ 91 ust. 2 i 3 Zasad techniki prawodawczej). Nie jest przy tym
jednoznacznie zakazana nowelizacja polegajaca na ,dodaniu” zmian kolejnych
ustaw (dodaniu nowego przepisu zmieniajacego) czy ,usunieciu” jednej ze
zmian dotychczasowych (uchyleniu dotychczasowego przepisu zmieniajacego).
Wprowadzenie tej mozliwosci w § 91 Zasad techniki prawodawczej, czyli
bezposrednio po zawartej w § 90 zasadzie nowelizowania zawsze tekstu
pierwotnego (jednolitego) ustawy, moze wskazywad, iz tego rodzaju nowelizacja
jest — jako wyjatek — dopuszczalna. W praktyce zdarzaja sie takie przypadki,
np. w ustawie z dnia 14 lutego 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu infor-
macji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw i ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 25, poz. 162) czy
tez w ustawie z dnia 8 pazdziernika 2004 r. zmieniajacej ustawe o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2408). W tym ostatnim przypadku, uchylajac jeden
z artykutéw zmieniajacych, zrezygnowano ze zmiany jednej z ustaw wymienio-
nych w odnosniku do tytutu ustawy zmienianej. Odnosnik ten pozostat jednak
w poprzednim brzmieniu. Zawarta w nim informacja stracita zatem aktualno$¢
i przestata odpowiadac rzeczywistemu zakresowi ustaw zmienianych w danej
ustawie zmieniajacej. Jest to zatem jedna ze szczegdlnych sytuacji, w ktérych
informacyjny charakter odnosnikéw — bedacy przyczyna wprowadzenia zasady
ich nienowelizowania (§ 163 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej) — moze
wskutek zastosowania tej zasady powodowac, iz przestaje on prawidtowo
spetniac te funkcje informacyjna.

Obecnie nie istnieje mozliwo$¢ aktualizowania informacji zawartej w od-
nos$nikach w inny sposéb niz w ramach nowelizacji przepisu, w ktérym taki
odnosnik wystepuje (w nowym brzmieniu przepisu uwzglednia sie rownoczesnie
nowa tre$¢ odnosdnika). Ta technika jest z reguty wykluczona w przypadku
odnosnikow do tytutu aktu normatywnego — zmiana jego tytutu, cho¢ nie jest
niespotykana, nalezy jednak do wyjatkéw. W praktyce nadaje sie wiec nowe
brzmienie takiemu odnosnikowi — jednak rozwiazanie takie jest stosowane
wyjatkowo i co do zasady ograniczone do przypadkéw aktualizacji odnos$nikéw
wskazujacych na wykonanie obowiazkéw zwiazanych z implementacja prawa
unijnego.

Opracowata Anha Mréz
Gtowny legislator Departamentu Prawa Gospodarczego RCL
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