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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie]

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem

prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.



2)

3)

4)

,Gdy nie swieci stonce, a na niebie pojawi sie tecza, koliber albo
wiatr tanczy po lisciach — wtedy zaczyna sie prawdziwa magia
polany.”;

,Dopuszczalne jest pozyskiwanie informacji w sposob niejawny,
jezeli inne srodki sg niewystarczajgce oraz jezeli zachodzi potrzeba
ochrony przed zagrozeniem o charakterze terrorystycznym,
kryminalnym lub wywiadowczym.”;

,Jak nie masz swojego roweru, a przyjechates tu tramwajem, ktos
cie podrzucit albo ciocia cie przywiozta — to nie mozesz gra¢ z nami
w druzynie!”;

,Jesli silnik nie zaskakuje, a winny moze by¢ termostat, komputer
poktadowy lub wtryskiwacz — to trzeba bedzie go rozebrac na
czesci pierwsze.”

(-SA(TVKVW))->P



(-SA(TVKVW))=>P

,Gdy nie swieci stonce, a na niebie pojawi sie tecza, koliber albo wiatr
tanczy po lisciach — wtedy zaczyna sie prawdziwa magia polany.”

Interpretacja:

S —Swieci stonce

T —jest tecza

K — pojawia sie koliber

W — wieje wiatr

P — zaczyna sie magia polany



(-SA(TVKVW))->P

Dopuszczalne jest pozyskiwanie informacji w sposob niejawny, jezeli
inne srodki sg niewystarczajgce oraz jezeli zachodzi potrzeba ochrony
przed zagrozeniem o charakterze terrorystycznym, kryminalnym lub
wywiadowczym.”

Interpretacja:

* S —inne srodki s3 wystarczajace,

* T, K, W — zagrozenia: terrorystyczne, kryminalne, wywiadowcze,
* P - dopuszczalne pozyskiwanie informacji niejawnie.



(-SA(TVKVW))=>P

,Jak nie masz swojego roweru, a przyjechates tu tramwajem, ktos cie
podrzucit albo ciocia cie przywiozta — to nie mozesz gra¢ z nami w druzynie!”

Interpretacja:

S —masz rower

T — przyjechates tramwajem
K — ktos cie podrzucit

W — ciocia cie przywiozta

P —zakaz - nie mozesz grac



(-SA(TVKVW))=>P

,Jesli silnik nie zaskakuje, a winny moze byc termostat, komputer poktadowy
lub wtryskiwacz — to trzeba bedzie go rozebrac na czesci pierwsze.”

Interpretacja:

S —silnik zaskakuje

T — problem z termostatem

K — problem z komputerem

W — problem z wtryskiwaczem
P —trzeba rozebrac silnik



zdanie
* W sensie jezykowym
* W sensie prawnym
* W sensie logicznym

W logice formalnej zdaniem nazywamy kazde wyrazenie, ktore ma wartosc
logiczng — jest albo prawdziwe, albo fatszywe. Bez wyjatkow. Zero-
jedynkowo.

* zdanie nie opisuje emocji, nie wyraza polecenia, nie zadaje pytania,

e zdanie stwierdza cos, co moze byc¢ zgodne lub niezgodne z rzeczywistoscia
— czyli da sie to sprawdzi¢ pod katem prawdy lub fatszu.



Kazda norma prawna jest — logicznie rzecz biorac — zdaniem. Moze by¢
ztozona, moze zawierac wyjatki, moze byc opisana wieloma stowami i w
wielu jednostkach redakcyjnych, ale w istocie ma strukture logiczng:

przestanka - skutek,

warunek - konsekwencja,
obowigzek = sankcja,

uprawnienie - mozliwos¢ dziatania.



* kazdy btad w konstrukcji zdania moze prowadzi¢ do btedu w
stosowaniu prawa,

» kazde zdanie jest ,,materiatem”, z ktorego zbudowana jest norma,
* bez zrozumienia zdania — nie zrozumiemy dziatania funktorow.

* Nie da sie rzetelnie mowic o tym, czym s3 funktory (m.in. koniunkcja
.1, alternatywa ,lub”, implikacja , jesli — to”, jesli nie wiemy), czym s3
A i B, ktore ta koniunkcja taczy.



art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:

,Przyrodzona i niezbywalna godnosc cztowieka stanowi zrodto wolnosci
i praw czfowieka i obywatela.”

To zdanie kategoryczne, wyrazajgce sad o charakterze aksjologicznym,
ale nadal:

- ma podmiot,
- ma orzeczenie,
- stwierdza pewien stan rzeczy w systemie prawnym.

Mozna mu przypisac wartosc logiczng — prawda w systemie
konstytucyjnym.



,Prawda” i ,fatsz” w przepisach prawa

,Czy zdania w prawie mogg byc fatszywe?”
Odpowiedz: nie w sensie logicznym, ale mogg byc:

. sprzeczne z innymi przepisami,
. nielogiczne,

. niezgodne z Konstytucjg lub

. niemozliwe do zastosowania.

Woweczas logiczna analiza pokazuje, ze takie zdanie ma wartosc ,fatsz” w
odniesieniu do porzgdku prawnego.

To szczegolnie istotne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, gdzie
bada sig, czy zdanie normatywne zachowuje spojnosc z innym zdaniem — np.
z Konstytucji.



5 rzeczy, ktére warto zapamietac:

1) Zdaniem w logice jest wyrazenie, ktore ma wartos¢: prawda lub fatsz.
2) Przepis prawa to zdanie — okresla przestanki i skutki.

3) Zdania prawne mogg byc¢ proste, ztozone lub warunkowe — ale
zawsze poddajg sie analizie logicznej.

4) Niewtasciwa konstrukcja zdania normatywnego prowadzi do btedow
legislacyjnych i interpretacyjnych.

5) Zanim zaczniemy mowic o ,,i”, ,,lub”, ,chyba ze” — musimy umiec
rozpoznac, co te spojniki tgcza.



Funktory logiczne — przeglad

« Koniunkcja (i, oraz)

« Rownowaznosé (wtedy 1 tylko wtedy gdy)
 Alternatywa taczna (lub)

 Alternatywa rozigczna (albo)
 Implikacja (jezeli—to)

* Negacja (nie)

* Wyjatek (chyba ze)

 Binegacja (ani ani)

RCL



Funktory logiczne 1 ich odpowiedniki W prawie

prawnym
“ Ai B sg jednoczesnie osoba ma obywatelstwo
Alternatywa taczna

prawdziwe polskie i ukoriczyta 18 lat

przynajmniej jedno z A lub wtascicielem moze by¢

B jest prawdziwe osoba fizyczna lub prawna
Alternatywa roztaczna doktadnie jednoz Alub B  mozna ztozy¢ odwotanie
jest prawdziwe do sadu albo do organu

wyzszego stopnia

- jezeliA,to B jezeli przedsiebiorca nie
ztozy wniosku — traci
dotacje

Réwnowaznos¢ & A wtedy i tylko wtedy, gdy petnomocnictwo jest
B wazne, jezeli zostato
podpisane i ztozone

Negacja - nie A osoba nie ztozyta
deklaracji

Wyijatek ANA-B A obowigzuje, chyba ze B wniosek rozpatruje sie w
terminie 30 dni, chyba ze
przepis szczegblny stanowi
inaczej

Binegacja -AAN-B aniA,ani B osoba nie jest zatrudniona

RCL ani nie pr’owad2|
dziatalnosci gospodarczej



RCL

/astosowanie i wartosci funktorow - koniunkcja

Warunki muszg byc spetnione tgcznie

__
1 1 1
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Koniunkcja - przyktady

1) ,,Petnoletnim jest ten, kto ukonczyt lat osiemnascie i nie zostat ubezwtasnowolniony
calkowicie.”

Forma logiczna:

AAB

— A: osoba ukonczyta 18 lat

— B: osoba jest nieubezwtasnowolniona (dla tego przyktadu zdanie twierdzgce, nie jego negacja)

2) ,W stuzbie cywilnej moze by¢ zatrudniona osoba, ktora:(...)korzysta z petni praw publicznych i
nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe”.

Forma logiczna:

AAB

— A: osoba korzysta z petni praw publicznych

— B: osoba jest niekarana za przestepstwo (dla tego przyktadu zdanie twierdzgce, nie jego negacja)



/astosowanie i wartosci funktorow -
rownowaznosc

__
1 1 1
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Rownowaznosc - przyktady

1) ,,Obowiazek udostepnienia informacji publicznej jest spetniony tylko wtedy,
gdy dana informacja ma charakter publiczny.”

A<>B

Forma logiczna:

A: Informacja podlega udostepnieniu
B: Informacja ma charakter publiczny

2) ,,Prawo do odszkodowania przystuguje wtedy i tylko wtedy, gdy szkoda zostata
wyrzadzona przez bezprawne dziatanie organu wtadzy publicznej.”

A< B

Forma logiczna:

A: Prawo do odszkodowania przystuguje

B: Szkoda zostata wyrzgdzona przez bezprawne dziatanie organu wtadzy publicznej



/astosowanie i wartosci funktorow — alternatywa

fgczna
* Przynajmniej jeden z warunkow musi byc spetniony

* Mozliwosc¢ wspotwystepowania

__
1

1
0 1
1 1

0 0
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Alternatywa tgczna - przyktady

1) ,,Zrédtami przychodéw sa:

a) stosunek stuzbowy, stosunek pracy, praca naktadcza lub spoétdzielczy stosunek pracy;
b) dziatalnos¢ wykonywana osobiscie;(...)"

AvBvCvD

Forma logiczna:

A: Stosunek stuzbowy

B: Stosunek pracy

C: Praca naktadcza

D: Spotdzielczy stosunek pracy

2) ,,Uczestnik ruchu znajdujacy sie na drodze jest obowiazany zachowac ostroznos¢ lub — jezeli
sytuacja tego wymaga — szczegolng ostroznose¢.”

Av B

Forma logiczna:

A: Zachowuje ostroznosc

B: Zachowuje szczegdlng ostroznos¢



/astosowanie i wartosci funktorow —
alternatywa roztgczna

* Tylko jeden z warunkow moze byc¢ spetniony

* Wyklucza wspotwystepowanie - podmiot wybiera jedng z tych drog —
wybor jednej wyklucza mozliwos¢ zastosowania drugie;.

__
1 0

1

0 1

1 1

0 0

Rzgdowe Centrum Legislacji

22



Alternatywa roztgczna - przyktady

1) , Pozew powinien by¢ sporzqdzony na formularzu urzedowym albo pismem
zawierajacym odpowiednie dane.”

ADB

Forma logiczna:

A: pozew na formularzu

B: pozew jako pismo spetniajgce wymagania

2) , W razie popetnienia wykroczenia mozna orzec kare grzywny w wysokosci do
5000 zt albo kare nagany.”

ADB

Forma logiczna:
A: grzywna

B: nagana



RCL

Zastosowanie 1 wartosci funktoréw - implikacja

Zwigzek przyczynowo-skutkowy
Jesli przestanka zachodzi, to zachodzi konsekwencja

__
1 1 1
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Implikacja — przyktady

1) ,,Oswiadczenie woli, ktére ma byc¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg,
gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta zapoznac sie z jego trescia.”

A—->B

Forma logiczna:

A: oswiadczenie doszto do adresata w sposdb umozliwiajgcy zapoznanie sie
B: osSwiadczenie uwaza sie za ztozone

2) ,,Czyn zabroniony popetniony jest umysinie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popetnienia”

A - B (analiza: kiedy zasadna jest implikacja a kiedy rownowaznos¢)
Forma logiczna:

A: sprawca ma zamiar popetnienia czynu

B: czyn jest umysiny



Zastosowanie 1 wartosci funktorow - negacja

O

1

Rzgdowe Centrum Legislacji

26



Negacja - przyktady

1) ,Nie popetnia przestepstwa ten, komu nie mozna przypisac winy w czasie
czynu.”

-A

Forma logiczna:

A: mozna przypisac¢ wine

-A: nie mozna przypisac winy

2) ,,Nie mozna nikogo uznac za winnego popetnienia przestepstwa, dopoki jego
wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sgdu.”

-A

Forma logiczna:

A: mozna uznac kogos za winnego
-A: nie mozna uznac za winnego



/astosowanie i wartosci funktorow - wyjatek

A A -B — cos obowigzuje, chyba ze zajdzie okolicznos$¢ B.
W systemie prawa wystepujg takze przepisy, w ktérych jedynym uzytym funktorem prawdziwosciowym jest
witasnie wyjatek — tzn. logicznie wystepuje negacja ograniczajgca zakres normy.

A (reguta) B (wyjatek) - A A -B (A, chyba ze B)
1 O

0 1 1

1 0 0

0 1 0

Rzgdowe Centrum Legislacji
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Wyjatek - przyktady

1) ,Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoscu
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole.”

AN -B

formuta logiczna:

A: zachowanie osoby wyraza jej wole
B: ustawa przewiduje wyjatek

2) ,Wytaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpic ze wzgledu na moralnosé, bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny.”

AN -B

Formuta logiczna:

A: jawnos¢ rozprawy obowigzuje

B: wystepuje jedna z przestanek wytgczenia jawnosci



/astosowanie i wartosci funktorow - binegacja

(A v B) — zaprzeczenie alternatywy (czyli: ,ani A, ani B”).

W jezyku prawnym najczesciej wystepuje jako sformutowanie:

,nhie A ani nie B”,

,hie podlega ani... ani...”,

,hie dotyczy ani... ani...”

czyli konstrukcja, w ktorej oba cztony sg wykluczone jednoczesnie.

N N G S G
1 1 0 0 0
0 0 1 0

1 1 0 0

0 1 1 1
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Binegacja przyktady

1) ,Przepiséw ustawy nie stosuje sie do Swiadczen zdrowotnych udzielanych w ramach
pomocy doraznej ani do Swiadczen realizowanych przez zaktad pracy na wtasny koszt.”

-(A Vv B)

Forma logiczna:

A: swiadczenia dorazne

B: Swiadczenia zaktadu pracy

2) ,,Samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie.”

-(A V B) — zakaz wytaczenia odpowiedzialnosci ani za A, aniza B
Forma logiczna:

A: zuzycie rzeczy

B: pogorszenie rzeczy



/danie ztozone

,Podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg jest obowigzany do
sporzadzenia dokumentacji, jezeli wytwarza odpady niebezpieczne
lub magazynuje je przez okres dtuzszy niz 30 dni.”

. zdanie gtowne: obowigzek

. warunek: jeden z dwoch alternatywnych (produkcja lub
magazynowanie)

Zapis logiczny:
(AVB)—>C
— czyli: jesli zachodzi A lub B, to zachodzi C (obowigzek)



Wskazowki dla legislatora

» Ztozone przepisy zawierajgce wiele funktorow buduje sie wedtug
ustalonego porzadku logicznego.

» Kolejnosc stosowania operatorow logicznych wptywa bezposrednio na
Znaczenie przepisu.

* Nalezy stosowac:
 graficzne rozbicie,
* systematyke redakcyjng,
* testowanie alternatywnych interpretac;ji.



Hierarchia funktorow prawdziwosciowych

W analizie logicznej ztozonych wyrazen — takze w kontekscie

legislacyjnym — obowigzuje ustalona hierarchia operatorow logicznych.

Pomaga ona zachowac jednoznacznosc i prawidtowo interpretowac
zfozone normy prawne.



Hierarchia funktorow prawdziwosciowych

Poziom
1

2

Funktor

Negacja
Binegacja

Koniunkcja
Alternatywa taczna

Alternatywa
roztgczna

Wyijatek

Implikacja

Roéwnowaznos¢

Symbol / Opis
-A

-(A Vv B)

AAB
AV B

ADB

AAN-B

A—->B

A< B

Znaczenie

,hie A”
,ani A, ani B”

i, oraz”
124
Llub

,albo —albo”

,chyba ze B” (czyli:

A, oile nie B)

Jjezeli A, to B”

ywtedy i tylko
wtedy, gdy”

Przyktad

=P = ,nie P”
-(PVv Q) - ,nieP
ani nie Q”
PAQ-> ,PiQ”
PvQ-> ,PlubQ”

P& Q- ,PalboQ,
ale nie oba”

AA-B - ,cos
obowigzuje, chyba

n

Ze...
P->Q

P& Q



Praktyka stosowania hierarchii funktorow
prawdziwosciowych

* wykonujesz negacje (=) i binegacje (-(AVB))

» potem obliczasz koniunkcje (A) i alternatywy (V, D)
* nastepnie analizujesz wyjatki (czyli A A -B)

* na koncu: implikacje (=) i rownowaznosci (<)

* Nawiasy maj3a zawsze pierwszenstwo.



orzyktad

Jezeli osoba nie pracuje w administracji publicznej i nie jest obywatelem panstwa trzeciego ani

nie byta karana za przestepstwo skarbowe, lub posiada specjalne uprawnienia zawodowe, to
moze zostac¢ cztonkiem komisji egzaminacyjne;.

Formuta:
TAA(BVC)vD > E

Symbol Znaczenie

A Osoba jest zatrudniona w administracji publicznej
B Osoba posiada obywatelstwo panstwa trzeciego
C Osoba byta karana za przestepstwo skarbowe

D Osoba posiada specjalne uprawnienia zawodowe
E

Osoba moze zostac¢ cztonkiem komisji egzaminacyjne;j



Tautologia

Wyrazenie W jest tautologig klasycznego rachunku zdan wtedy i tylko
wtedy, gdy przy kazdym podstawieniu statych za zmienne przechodzi w
zdanie prawdziwe.



Po co legislator ma sprawdzac, czy zdanie jest
tautologia?

1. Wykrywanie przepisow, ktore sg pozornie normatywne, ale nie maja
skutku prawnego.

Przepis, ktory jest tautologig, moze wyglgdac jak norma, ale nie wywotuje
zadnych skutkow prawnych.

Przyktad: ,Jezeli osoba jest obywatelem polskim lub nie jest obywatelem
polskim, to przystuguje jej prawo do ztozenia wniosku.”

(AV-A)> W

Lewa strona te%o wyrazenia to tautologia — wigec wniosek przystuguje
kazdemu, niezaleznie od spetnienia warunku.

Taki przepis tylko udaje norme warunkowg, a w rzeczywistosci jest przepisem
bezwarunkowym. Powinien byc napisany po prostu: , Kazdemu przystuguje
prawo do ztozenia wniosku”.



Po co legislator ma sprawdzac, czy zdanie jest
tautologia?

2. ldentyfikacja przepisow nadmiarowych, ktére mozna uproscic. Czasem legislator
nieSwiadomie pisze przepis w formie, ktora jest tautologiczna (np. zawiera
zapetlenie logiczne).Tautologie sg czgsto sygnatem, ze przepis zawiera zbgdne
elementy, ktore zaciemniajg tresc normatywna.

3. Weryfikacja czy przestanki rzeczywiscie wptywajg na skutki prawne. Legislator
moze sprawdzi¢, czy zmiana przestanek wptywa na obowigzywanie normy. Jesli nie
wptywa — moze to oznaczac, ze przestanki sg zbedne, ze norma jest zawsze
spetniona (czyli: nie warunkuje niczego).

4. |Identyfikacja potencjalnych btedow logicznych - przepis bedacy tautologia nie
zawsze jest btedem, ale czesto sygnalizuje: nieskuteczne warunkowanie, fatszywa
implikacje, niespojnos¢ w zatozeniach normatywnych.

5. Pomoc w analizie ztozonych przepisow (np. przepiséw warunkowych lub
wyjatkéw). Analiza logiczna pozwala legislatorowi ustali¢, czy wyjatek rzeczywiscie
ogranicza norme lub czy warunek wstepny rzeczywiscie zmienia stosowanie skutku
prawnego.



Kiedy sprawdzac, czy przepis jest tautologia?

Zastosowanie

Analiza nowelizacji

Projektowanie przepiséw

Weryfikacja wyjgtkow

Uproszczenia przepisow

Jak to dziata?

Sprawdzenie, czy dodany warunek
ma wptyw na dziatanie przepisu

Ocena, czy konstrukcja warunkowa
ma sens

Czy wyjatek faktycznie wytgcza
przepis?

Czy konstrukcja moze byc¢ skrécona
do prostszej formy?

Efekt

Unikniecie niepotrzebnych zmian

Lepsza precyzja przepisu

Unikniecie pustych wyjgtkow

Zwieztos¢ i klarownos¢



Wiekszos¢ przepisow prawnych , 1 wtasnie to
sprawia, ze petnig funkcje normatywna.

Wiedza, ze dane zdanie nie jest tautologiag, ma dla legislatora praktyczne i
dogtebnie analityczne znaczenie.

To, ze zdanie nie jest tautologia, oznacza, ze:

- nie dla kazdej kombinacji przestanek i faktow przepis bedzie prawdziwy
(czyli nie obowigzuje zawsze),

- przepis wskazuje sytuacje, w ktorych cos jest dozwolone, zakazane lub
obowigzkowe, oraz okresla sytuacje, w ktorych tak nie jest. Innymi stowy:
zdanie rozrdznia przypadki i warunkuje stosowanie normy.



Co daje legislatorowi wiedza, ze przepis nie
jest tautologig?

1. Pewnosc, ze przepis rzeczywiscie roznicuje sytuacje prawne.
Jesli zdanie logiczne nie jest tautologig, to:

- ma tres¢ normatywng, bo jego zastosowanie zalezy od spefnienia
przestanek,

- legislator ma ﬁwaranqe, ze przepis zakazuje, dopuszcza albo nakazuje
okreslone zachowanie tylko w okreslonych przypadkach a nie w kazdej
sytuacji.

Przyktad:
»Jezeli osoba ukonczyta 18 lat, to moze gtosowac.”

To nie jest tautologia — bo dla osoby, ktora nie ukonczyta 18 lat, wynika z
niego, ze nie moze gtosowac. | o to chodzi — to przepis warunkowy, ktory
roznicuje przypadki.



Co daje legislatorowi wiedza, ze przepis nie
jest tautologig?

2. Mozliwosc analizy wyjatkow, ograniczen i przestanek.
Gdy przepis nie jest tautologia, mozna:

- analizowac, w ktérych przypadkach norma obowigzuje, a w ktorych
nie,

- testowac zmiany — np. czy dodanie nowej przestanki zmienia zakres
zastosowania normy.

Dzieki temu legislator moze ocenic, czy przepis rzeczywiscie wprowadza
wyjatek, czy moze zostat zle sformutowany i niczego nie zmienia.



Co daje legislatorowi wiedza, ze przepis nie
jest tautologig?

3. Umozliwia testowanie spojnosci i kompletnosci przepisow.
Gdy przepis nie jest tautologia, oznacza to, ze:

- moze byc fatszywy w niektoérych sytuacjach — co pozwala testowac
jego spojnosé z innymi normami,

- mozna znalez¢ sytuacje, w ktorych normy sie nie stosuje — i ocenic,
czy to zgodne z zamiarem Projektodawcy.

To bardzo cenne w analizie kolizji przepisow, projektowaniu wyjgtkow,
ocenie luk prawnych.



Co daje legislatorowi wiedza, ze przepis nie
jest tautologig?

4. Budowanie precyzyjnych norm z warunkami koniecznymi i
wystarczajgcymi

Przepis, ktory nie jest tautologig, mozna budowac tak, aby:

- zawierat warunki konieczne (jesli nie sg spetnione — przepis nie
dziata),

- okreslat warunki wystarczajace (jesli sg spetnione — przepis zawsze
dziata) albo

- t3czyt precyzyjnie kombinacje logiczne tych warunkow.

Dzieki temu legislator projektuje przepisy, ktore dziatajg doktadnie tam,
gdzie majg dziata¢, mozna kontrolowac zakres obowigzywania normy.



Co daje legislatorowi wiedza, ze przepis nie
jest tautologig?

5. Pomaga wykrywac luki i nieoczekiwane konsekwencje
projektowanych regulacji.

Jesli zdanie nie jest tautologig, mozna:
- znalezc¢ przypadki, w ktorych norma nie obowigzuje,
- sprawdzic, czy to pozadany efekt, czy efekt uboczny ztej konstrukgiji.

Np. moze sie okazac, ze przepisy nie regulujg sytuacji X, bo przestanki sg
za waskie. To cenne odkrycie dla legislatora.



Jak wykorzystac te wiedze w legislacji?

Co daje nie-tautologicznosc? Jak to wykorzystac?

Pokazuje, ze przepis cos warunkuje Projektowanie norm warunkowych
Pozwala na réznicowanie sytuacji Konstrukcja wyjatkow i ograniczen
Umozliwia testowanie spdjnosci z innymi normami Analiza kolizji i luk prawnych
Utatwia przewidywanie skutkdw normy Ocena skutkow regulacji (OSR)

Daje punkt wyjscia do precyzyjnych zmian Nowelizacje ,chirurgiczne”



Jak sprawdzi¢, czy wyrazenie jest tautologig?

1. Zidentyfikuj wszystkie zmienne logiczne w formule (np. A, B, C).

2. Wypisz wszystkie mozliwe kombinacje wartosci logicznych (0 — fatsz,
1 — prawda) dla tych zmiennych. Dla n zmiennych bedzie to 2"
kombinacji.

3. Oblicz wartosci logiczne dla wyrazen posrednich (np. -A, AAB, AVB,
A—>B).

4. Oblicz wartos¢ koncowa catej formuty dla kazdej kombinacji.
5. Sprawdz, czy koncowa kolumna zawiera same jedynki (1).

6. Jesli tak — wyrazenie jest tautologia. Jesli chociaz jedna wartos¢ to 0 —
nie jest tautologia.



Sprawdzanie czy wyrazenie jest tautologig

Przyktad: Sprawdzenie czy (P V -P) to tautologia

__ -
| |
_ | |

Poniewaz koncowa kolumna zawiera same jedynki, formuta (P V —=P) jest
tautologia.
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Walidacja logiczna w pracy legislatora

Masz przepis, ktory wyglada dobrze, ale cos ,,nie gra”?

1) zamien go na wyrazenie logiczne!
2) zbadaj, czy jest tautologis.

3) jesli nie jest, sprawdz, dla jakich przypadkdéw nie dziata —i czy to jest
zgodne z intencjg legislacyjna.



Walidacja logiczna w praktyce

Art. 10.0sobie nie przystuguje swiadczenie, jezeli nie zamieszkuje na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lub nie posiada obywatelstwa
polskiego.

Wyrazenie logiczne:-AV-B= =S
czyli: jesli nie A lub nie B, to nie S.

Art. 10.0sobie nie przystuguje swiadczenie, jezeli nie spetnia tacznie
warunku zamieszkania na terytorium RP i posiadania obywatelstwa
polskiego.

Wyrazenie logiczne:—~(AAB)=-P
Czyli jesli tgcznie nie A i nie B to nie S.



Walidacja logiczna w praktyce

Badane wyrazenie: -(AAB)=-AV -B

-- o
1 1 0 0 TAK

0 1 1 TAK

1 1 1 TAK

0 1 1 TAK
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Podsumowanie teoretyczne

1. Funktory to nie ozdobniki — to struktury logiczne
o ,17, ,lub”, ,albo”, ,jezeli—to”, ,,chyba ze” —to nie sg tylko spojniki
stylistyczne.

. To operatory logiczne, ktorych funkcja w przepisie zmienia zakres
normy, jej zastosowanie, wyjatki i skutki prawne.

. Zta interpretacja funktora moze prowadzi¢ do btednej wyktadni,
btedu redakcyjnego, a nawet niekonstytucyjnosci przepisu.



Podsumowanie — putapki legislacyjne

Zastepuj przez ,albo” w przypadku roztgcznosci, uzywaj

Nadmierne uzycie ,lub” Wprowadza niejasnos$¢ co do zakresu alternatywy . ,
precyzyjnych punktéw

Rozbij przestanki na punkty lub tirety, stosuj osobne

Brak ,,nawiaséw myslowych” Nie wiadomo, co z czym sie facz
y. y y € faczy ustepy

Wprowadzaj wyjatki jako osobne ustepy lub pod
warunkiem negatywnym

Zamiana koniunkgcji i alternatywy »AiBlub C” —bez wskazania, co sie z czym faczy Analizuj logiczng strukture i testuj na przypadkach
Réine brzmienia majg inne skutki prawne Nie stosuj zamiennikow bez oceny funkcji normatywnej
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Nieprecyzyjne ,,chyba ze” Wyjatek rozmywa norme




Podsumowanie — rekomendacje praktyczne

Przed sformutowaniem przepisu:

- Zadaj sobie pytanie: czy to, co chce wyrazi¢, jest zaleznoscig, warunkiem, wyjatkiem, skutkiem, czy alternatywga?
- Wybierz odpowiedni funktor logiczny — nie ten, ktéry ,tadnie brzmi”, ale ten, ktory oddaje sens normy.

- Przetestuj przepis na kilku przypadkach — czy norma rzeczywiscie dziata tak, jak chcesz?

Przy redagowaniu przepisu:

- Uzywaj koniunkgiji (,,i”, ,,oraz”) do fgczenia warunkéw niezbednych.

- Uzywaj alternatywy (,lub”, ,,albo”) po analizie, ktora alternatywa jest w danym przypadku poprawna, wprowadzaj jg
tylko wtedy, gdy jest rzeczywiscie potrzebna.

- Wyjatki wprowadzaj przez ,,chyba ze” tylko wtedy, gdy rzeczywiscie wytgczajg dziatanie normy gtowne;j.

- Dla ztozonych zaleznosci stosuj strukture punktowg lub wielostopniowe przepisy, zamiast rozbudowanych zdan.

Po redakcji przepisu:

- Sprawdz, czy nie doszto do zmiany zakresu normy przez przypadkowy szyk zdania.

- Ocen, czy alternatywy i wyjatki sg jasno zdefiniowane i ograniczone.

- Upewnij sie, ze wszystkie funktory wystepujgce w przepisie tworzg spdjng strukture logiczng — nie konkurujg ze soba.



Podsumowanie - dobre praktyki systemowe

e Szkol legislatorow z logiki formalnej — to nie jest zbedna abstrakcja,
lecz narzedzie codziennego uzytku.

* Wprowadzaj wewnetrzne standardy redakcyjne dla uzycia funktorow
— np. kiedy stosowac ,,albo”, a kiedy ,,lub”.

* Stosuj kontrole logiczng i semantyczng (np. testy semantyczne lub
narzedzia wspierajgce interpretacje warunkow).



Przyktady

,Kto prowadzi pojazd pod wptywem alkoholu lub srodkéw odurzajgcych i stwarza zagrozenie,
podlega karze.

Mozliwos¢ 1 — interpretacja literalna:
(AV B) AC - kara

. A: osoba prowadzi pojazd pod wptywem alkoholu
. B: osoba prowadzi pojazd pod wptywem srodkow odurzajgcych
. C: osoba stwarza zagrozenie

KaraI rﬁysl’fuguje tylko wtedy, gdy spetniony jest warunek C (zagrozenie) — nawet jesli kto$ prowadzit
po alkoholu.

Mozliwos¢ 2 — intencja ustawodawcy (prawdopodobna):
AV (B AC) - kara

czyli: wystarczy sama obecnosc¢ alkoholu, by kara byta nalezna

a dla srodkow odurzajgcych potrzebny jest dodatkowo skutek — zagrozenie
Ta réznica zalezy od kolejnosci zastosowania funktorow.

z odpowiedniej redakcji lub wyraznego podziatu na jednostki systematyzacyjne mozemy uzyskad
fekt odwrotny do zamierzonego.
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Przyktady

,Prawo do zasitku przystuguje, jezeli osoba:

1) utracita zatrudnienie lub zakonczyta dziatalnosé,

2) jest zarejestrowana jako bezrobotna,

3) nie pobiera innego Swiadczenia.” (dla tego przyktadu jest to zdanie twierdzace, nie negacja)

Forma logiczna: (AVA')ABAC—>Z

. A: osoba utracita zatrudnienie

. A’: osoba zakonczyta dziatalnosci

. B: osoba posiada status bezrobotnego

. C: osoba nie pobiera innych swiadczen

. Z: osobie przystuguje zasitekprzystuguje zasitek

Warunek 1 zawiera alternatywe fgczng, ale pozostate warunki muszg by¢ spetnione tgcznie
(koniunkcja).

Dzieki czytelnemu rozbiciu na punkty interpretacja jest jednoznaczna — ale tylko dlatego, ze legislator

g zadbat o systematyke.
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Przyktady

»D) przez podmiot niebgdacy organem wtadzy publicznej, jezeli realizuje on zadania publiczne i przetwarza
informacje lub dane przy uzyciu systemu teleinformatycznego,”

. Implikacja: ,jezeli ... to ...”

. Koniunkcja: ,realizuje [...] i przetwarza [...]”
. Alternatywa: ,informacje lub dane”
Struktura logiczna:

(AAB)—>C

gdzie:

A = realizuje zadania publiczne

B = przetwarza informacje lub dane

C = uznanie za podmiot objety zakresem ustawy
Zagniezdzenie: , przetwarza (informacje V dane)” — alternatywa wewnetrzna w przestance B.
Watpliwosci interpretacyjne:

. Czy ,informacje lub dane” to rzeczywiscie alternatywa tgczna (czyli wystarczy jedno z nich), czy raczej
redakcyjna redundancja?

. Czy wymog ,przetwarzania” dotyczy obu elementoéw (,,informacji” i ,,danych”), czy tylko jednego z
gh? Brak punktacji lub wyrdznien powoduje ryzyko nadinterpretac;ji.

Ponadto jesli ,zadania publiczne” sg-spetnione, ale nie nastepuje przetwarzanie — przepis nie ma

RCZastosowania. Czy taki efekt byt zamierzony?



Przyktady

,,a? w przypadku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, dane sg przekazywane z rejestru lub systemu

teleinformatycznego wskazanych w tym przepisie organow, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej;”
. Implikacja: ,,w przypadku ... dane sg przekazywane...”

. Alternatywa: ,,z rejestru lub systemu teleinformatycznego”

. Negatywna warunkowos¢: ,,oile ... nie stanowig inaczej”

Struktura logiczna:
A - (B V C), pod warunkiem =D

A =sytuacjazart. 6 ust. 1

B = dane z rejestru

C =dane z systemu IT

D = przepisy szczegdlne zmieniajg zasady
Watpliwosci interpretacyjne:

. Rozmycie przestanek aIternatwa:l;:zg/ oba zrdédta (rejestr i system) sg rownowazne? Czy ustawodawca
ub dr

przewiduje, ze dane mogg by¢ w jednym ugim?

. Zaleznos¢ ,,0 ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej[” jest klasycznym wyjatkiem — ale wystepuje na

k ,CI? zdanij'a. Moze nie by¢ jednoznaczne, czy odnosi sie do cate] normy, czy tylko do fragmentu (np. sposobu
gze azania).
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Przyktady

»Jezeli dane sg przekazywane w sposéb, o ktorym mowa w ust. 1, podmiot przekazujacy dane zapewnia

integralnors"c', ostepnosc i rozliczalnosc¢ tych danych oraz weryfikowalnos¢ zrédta danyc¥\, w tym danych
osobowych.”

. Implikacja: ,jezeli... to...”
. Koniunkcja: ,integralnosc¢, dostepnosc i rozliczalnosc”, ,,oraz weryfikowalnosc”
Struktura logiczna:
A->(BACADAE)
A = dane przekazywane w okreslony sposob
B = zapewnienie integralnosci
C = dostepnosc
D = rozliczalnos¢
E = weryfikowalnos¢ zrodta
Watpliwosci interpretacyjne:

. Czy wszystkie elementy muszg byc¢ spetnione (czyli klasyczna koniunkcja)? Wydaje sie, ze tak — ale
brak punktacji moze utrudniac jednoznaczng wyktadnie.

Czy ,w tym danych osobowych” to przyktadowe zawegzenie weryfikowalnosci? Mozna tez
nterpretowac to jako element osobny — wtedy konstrukcja staje sie niejasna.
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Przyktady

»W przypadku gdy dane sg przekazywane z wykorzystaniem rejestru publicznego albo systemu ]
teleinformatycznego, podmiot prowadzacy ten rejestr albo system teleinformatyczny zapewnia bezpieczenistwo
przekazywanych danych, w tym ich integralnos¢, dostepnosc i rozliczalnos¢.”

. Implikacja: ,w przypadku gdy... - podmiot zapewnia...”
. Alternatywa: ,rejestru albo systemu”, ,rejestr albo system”
. Koniunkcja: ,integralnos¢, dostepnosc i rozliczalnos¢”

Struktura logiczna:
(AV B) = C, gdzie C = zapewnienie (D A E A F)
A = dane z rejestru
B = dane z systemu
C = obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
D—F = cechy bezpieczenstwa (integralnos¢ itd.)
Watpliwosci interpretacyjne:

. Czy ,albo” jest alternatywa roztgczng (jedno z dwdch), czy niedbale uzytym ,,lub”? W praktyce legislacyjnej
czesto te funktory sg mylone.

. Czy zakres obowigzku (zapewnienie bezpieczenstwa) jest jednakowy dla obu typow podmiotow? To zalezy
od tego, jak , prowadzenie” rejestru lub systemu jest zdefiniowane w ustawie — moze wymagac dalszego kontekstu.




Przyktady

»Podmiot publiczny, ktéry otrzymat dane, nie moze przetwarzac tych danych w innym celu niz ten,
w ktorym zostaty przekazane, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej.”

. Implikacja z zakazem: ,,nie moze ... w innym celu niz...”
. Negacja alternatywy (wyjatek): ,,chyba ze...”
Struktura logiczna:
-A, chyba ze B

A = przetwarzanie danych w innym celu

B = przepis szczegdlny dopuszcza inne przetwarzanie
Watpliwosci interpretacyjne:

. Czy ,,w innym celu niz...” odnosi sie scisle do celu przekazania, czy takze np. do zakresu
danych?

. Czy ,,odrebne przepisy” to tylko przepisy rangi ustawowej? Czy tez akty wykonawcze?
. Czy ,chyba ze” odnosi sie tylko do celu, czy do catego zakazu?

4
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Przyktady

»dostep do informacji i danych, w tym danych osobowych, zawartych w rejestrach
publicznych lub systemach teleinformatycznych administracji publicznej, jezeli jest to
niezbedne do realizacji zadan ustawowych organu administracji publicznej lub jednostki
organizacyjnej, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1.”

. Koniunkcja: ,,informacji i danych”, ,,organ lub jednostka”

. Alternatywa: ,rejestrach publicznych lub systemach teleinformatycznych”
. Implikacja: ,jezeli jest to niezbedne...”

. Zawezenie przez odwotanie: , 0 ktorych mowa...”

(AAB)V(CAD)—>E

. Przestanki wieloelementowe, warunkujgce obowigzek.

. Wewnatrz alternatywy (,rejestry lub systemy”) moze pojawic si¢ watpliwosc, czy
dane maja pochodzi¢ z obu zrodet czy wystarczy jeden.

. Ztozenie warunku ,jezeli jest to niezbedne” z koniunkcjg i alternatywa utrudnia

jednoznaczng wyktfadnie, zwtaszcza w sytuacjach granicznych.




Przyktady

»Zezwolenie moze by¢ wydane wytacznie wtedy, gdy nie istnieje inna mozliwosc
osiggniecia celu oraz dziatania nie beda J)owodowac trwatego pogorszenia stanu
zachowania gatunku lub siedlisk przyrodniczych.”

. Koniunkcja i alternatywa mieszana: (-A) A (-B V =C)
. Implikacja warunkowa z ,wytgcznie wtedy, gdy”
Wyrazenie logiczne:
/> (-AN(-BV-C))
Gdzie:
Z — mozna wydac zezwolenie
A — istnieje inna mozliwosc osiggniecia celu
B — dziatanie powoduje pogorszenie stanu gatunku
C — dziatanie powoduje pogorszenie siedlisk przyrodniczych

RCL



Przyktady

,Obowiazek, o ktorym mowa w ust. 1, nie dotyczy wtasciciela nieruchomosci,
jezeli uzyskat on decyzje o warunkach zabudowy, chyba ze nie podjat dziatan w
ciggu 3 lat od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.”

. Implikacja z wyjatkiem (chyba ze)

. Negacja warunku - warunek czasowy
Wyrazenie logiczne:

(DA-T)>-0

Gdzie:

. D — decyzja zostata uzyskana

. T — dziatania zostaty podjete w ciggu 3 lat

. O — obowigzek dotyczy wtasciciela



Przyktady

»Zgtoszenie zamiaru usunigcia drzew nie jest wymagane w przypadku, gdy
usunigcie jest konieczne z uwagi na interes SEO eczny, pod warunkiem ze
czynnos¢ nie powoduje naruszenia siedlisk chronionych gatunkow.”

. Implikacja ztozona (=)

. Zagniezdzona koniunkcja warunkow
Wyrazenie logiczne:

(SA-N)—>-Z

Gdzie:

. S —istnieje interes spoteczny

. N — czynnos¢ powoduje naruszenie siedlisk

. / — zgtoszenie jest wymagane



Przyktady

»Szef Agencji Bezpieczeristwa Wewnegtrznego moze wykonywac czynnosci operacyjno-rozpoznawcze wobec osoby, jezeli istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze jej dziatanie moze zagrazac bezpieczenstwu panstwa, chyba ze czynnosci te mogtyby prowadzic do
naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw.”

J Implikacja: ,jezeli...”
J Negacja wyjatku: ,,chyba ze...”
J Koniunkcja warunkédw domysinych

Wyrazenie logiczne:

(PA=N)->C

Gdzie:
P —istnieje uzasadnione podejrzenie zagrozenia bezpieczenstwa,
N — czynnosci prowadzg do naruszenia konstytucyjnych praw,
C — Szef ABW moze wykonac czynnosci operacyjno-rozpoznawcze.

Watpliwosci interpretacyjne:

. Czy wyjatek (,chyba ze...”) ma moc bezwzgledng (tj. uniewaznia catg przestanke P)?

. Czy ,moze” ma charakter fakultatywny, czy oznacza obowigzek przy spetnionych warunkach?



Przyktady
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»Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze moga by¢ podejmowane wytgcznie wtedy, gdy nie mogalot;yc'
zastosowane inne srodki, oraz jezeli cele tych czynnosci nie mogg by¢ osiggniete w inny sposadb.
. Koniunkcja: dwa warunki muszg by¢ spetnione tgcznie
. Negacja: brak alternatywnych srodkéw i mozliwosci
Wyrazenie logiczne:
(-SA-M)->C
Gdzie:
S — mozliwe zastosowanie innych srodkow,
M — mozliwe osiggniecie celu innym sposobem,
C — dopuszczalne sg czynnosci operacyjno-rozpoznawcze.
Watpliwosci interpretacyjne:

. Jak interpretowac ,,nie mogg by¢ zastosowane” — techniczna niemoznos¢, czy nieefektywnosc?
. Czy wystarczy brak jednego z warunkéw, aby wykluczy¢ czynnosci?



Przyktady z orzecznictwa

* Wyrok NSA z 28.06.2017 r., | FSK 1942/15 —
Sad analizowat, czy uzycie ,lub” w przepisie podatkowym oznacza, ze
podatnik musi albo spetni¢ oba warunki, albo tylko jeden.
Ostatecznie sad uznat, ze ,,lub” nalezy rozumiec szeroko — co
skutkowato przyznaniem prawa do ulgi osobie, ktora spetnita tylko
jeden warunek.

* W wyroku TK z 30 pazdziernika 2018 r., K 7/15 Trybunat badat norme,
ktoéra wprowadzata obowigzek uiszczenia optaty w sytuacji, gdy
zachodzit ,jeden z dwoch” alternatywnych warunkow.

Trybunat wskazat, ze brak jednoznacznosci co do typu alternatywy (taczna vs.

roztgczna) powoduje niepewnos¢ prawa, a tym samym narusza zasade
zaufania obywatela do panstwa.
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