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PRAKTYCZNE PODEJSCIE DO PROBLEMOW LEGISLACYJNYCH

TEST PROPORCJONALNOSCI

jak oceniac granice projektowanej ingerenc;i

PYTANIE PRZEWODNIE

JAK DALEKO PANSTWO MOZE SIE POSUNAC, ABY OSIAGNAC UZASADNIONY CEL?

ZAKAZ OBOWIAZEK / WYMOG SANKCIJA

czegos nie wolno trzeba cos zrobié lub spetnié panstwo reaguje na naruszenie

OD CELU REGULACJI - PRZEZ WYBOR SRODKA - DO OCENY JEGO CIEZARU



JAK BEDZIEMY PRACOWAC?

Nie bedziemy zaczynac¢ od odpowiedzi. Najpierw roztozymy problem legislacyjny na elementy, a dopiero potem wykonamy test.

1 2 3 4 5
REGUtLA KAZUS PYTANIE ANALIZA WNIOSEK
krétki standard rzeczywisty przepis, co dokfadnie trzeba przydatnos¢ e koniecznos¢ co z tego wynika
konstytucyjny wyrok albo projekt zbadad? ¢ bilans dla legislatora?

ZASADA PRACY

NIE PYTAMY: ,,CZY PROJEKT JEST PROPORCJONALNY?” e PYTAMY:,CZY PROPORCJONALNY JEST KONKRETNY SRODEK?”

ORZECZNICTWO TK e RZECZYWISTE PROJEKTY LEGISLACYJNE e WARSZTAT PRACY LEGISLATORA



KROK ,,ZEROWY” ¢ ZANIM URUCHOMISZ TEST

ART. 31 UST. 3 KONSTYTUCIJI RP NIE OKRESLA SAMODZIELNEJ WOLNOSCI ANI PRAWA

okresla ogdlne warunki ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw

1 2 3
PRAWO / WOLNOSC INGERENCIA CEL | WZORZEC
Jakie konkretne konstytucyjne Co konkretnie zmniejsza zakres Jaka warto$¢ uzasadnia ingerencje
prawo lub wolnos¢ ograniczamy? korzystania z tego prawa? i jaka klauzula jest wtasciwa?
najpierw wskaz witasciwy wzorzec konstytucyjny nazwij zakaz, obowigzek, wymog lub inny mechanizm art. 31 ust. 3 Konstytucji RP czy klauzula szczegdlna?
KOLEJNOSC ANALIZY

PRAWO / WOLNOSC -> KONKRETNA INGERENCJA -> CEL | WtASCIWA KLAUZULA LIMITACYJNA -> DOPIERO TEST

KROK ,ZEROWY” e IDENTYFIKACJA PRZEDMIOTU, INGERENCIJI | PODSTAWY OGRANICZENIA



CZYM JEST TEST PROPORCJONALNOSCI?

,KONIECZNOSC” Z ART. 31 UST. 3 KONSTYTUCJI RP OBEJMUJE TRZY ELEMENTY

przydatnos¢ e koniecznos¢ e proporcjonalnosc sensu stricto

3
1 2 L .
.. .. PROPORCIJONALNOSC
PRZYDATNOSC KONIECZNOSC
SENSU STRICTO
Czy zastosowany srodek jest Czy Srodek jest niezbedny

w stanie doprowadzi¢ do dla ochrony interesu, Czy efekty regulacji pozostaja

zamierzonego celu? z ktérym jest powigzany? w proporcji do cigzarow

naktadanych na jednostke?

SAMO POWOLANIE SIE NA WARTOSC Z ART. 31 UST. 3 KONSTYTUCJI RP NIE WYSTARCZA

dopuszczalnos¢ ograniczenia wymaga odpowiedzi na wszystkie trzy pytania

ART. 31 UST. 3 KONSTYTUCJI RP ¢ PRZYDATNOSC -> KONIECZNOSC -> PROPORCIONALNOSC SENSU STRICTO



TEST PROPORCJONALNOSCI ¢ NIE KAZDE PYTANIE JEST TYM SAMYM PYTANIEM

Pozytywna odpowiedz na wczesniejszym etapie nie przesadza wyniku kolejnego.

1 PRZYDATNOSC + 2 KONIECZNOSC + 3 PROPORCJONALNOSC SENSU
. : . . . : STRICTO

Srodek jest w stanie Srodek jest niezbedny

doprowadzic¢ do celu dla ochrony danego interesu Efekty pozostajg w proporcji

do ciezaréw dla jednostki

SRODEK MOZE BYC PRZYDATNY, ALE NIEKONIECZNY

i moze by¢ przydatny oraz konieczny, a mimo to naktadac ciezar niepozostajgcy w odpowiedniej proporcji do osigganych efektéow

TRZY ELEMENTY JEDNEJ ZASADY e TRZY ODREBNE PRZEDMIOTY OCENY



ART. 31 UST. 3 KONSTYTUCJIRP ¢ KONSTYTUCYJNY PUNKT WYIJSCIA

ART. 31 UST. 3 KONSTYTUCIJI RP

,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publiczneqgo, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob.

Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.”

1 2 3 4
USTAWA CEL KONIECZNOSE ISTOTA PRAWA
ograniczenie musi by¢ jedna z wartosci wskazanych w art. 31 ograniczenie musi by¢ ingerencja nie moze
ustanowione w ustawie ust. 3 Konstytucji RP konieczne w demokratycznym panstwie naruszac istoty wolnosci i praw

TRZY PYTANIA TESTU DOTYCZA PRZEStANKI ,,KONIECZNOSCI” — NIE WYCZERPUJA CALEGO ART. 31 UST. 3 KONSTYTUCJI RP



JAKI CEL MA OGRANICZENIE?

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie pozwala uzasadniac¢ ingerencji dowolnie rozumianym ,interesem publicznym”.

OGRANICZENIE MUSI BYC KONIECZNE DLA OCHRONY WARTOSCI WSKAZANEJ W ART. 31 UST. 3 KOSTYTUCJI RP

BEZPIECZENSTWO PORZADEK 3
PANSTWA PUBLICZNY SRODOWISKO
MORALNOSC WOLNOSCI | PRAWA
Lok 12 PUBLICZNA INNYCH 0SOB

NAJPIERW PRECYZYJNIE NAZWIJ CHRONIONA WARTOSC e DOPIERO POTEM BADAJ, CZY SRODEK StUZY JEJ OCHRONIE | CZY JEST KONIECZNY

ART. 31 UST. 3 KONSTYTUCJIRP ¢ KATALOG WARTOSCI LEGITYMUJACYCH OGRANICZENIE



NIE ZAWSZE ART. 31 UST. 3 KONSTYTUCJI RP ¢ KLAUZULE SZCZEGOLNE

Konstytucja RP przewiduje takze przepisy szczegdlne okreslajace warunki ograniczania konkretnych wolnosci i praw.

ART. 31 UST. 3 KONSTYTUCIJI RP KLAUZULE SZCZEGOLNE
OGOLNA KLAUZULA LIMITACYJNA LEX SPECIALIS
ogoblne warunki ograniczania np. art. 53 ust. 5 Konstytucji RP
konstytucyjnych wolnosci i praw wolnos$¢ uzewnetrzniania religii
REGUtA

KLAUZULA SZCZEGOLNA WYLACZA ART. 31 UST. 3 KONSTYTUCJI RP W TYM ZAKRESIE, W JAKIM ZACHODZI TOZSAMOSC REGULOWANYCH WARUNKOW
OGRANICZENIA

NAJPIERW USTAL WEASCIWA KLAUZULE - POTEM OKRESL WARUNKI DOPUSZCZALNEJ INGERENCJI



K 52/13 ¢« UBOJ RYTUALNY — WEASCIWA KLAUZULA LIMITACYJNA

CO JEST OGRANICZANE?
WOLNOSC UZEWNETRZNIANIA RELIGII e art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP

ART. 31 UST. 3 ART. 53 UST. 5
KLAUZULA OGOLNA ¢ KLAUZULA SZCZEGOLNA
wsrod wartosci uzasadniajgcych ograniczenie: bezpieczenstwo panstwa e porzadek publiczny
OCHRONA SRODOWISKA e zdrowie ® moralno$¢ e prawa i wolnosci innych oséb
WNIOSEK TK

W TEJ SPRAWIE WEASCIWA KLAUZULA BYt ART. 53 UST. 5 — NIE KATALOG CELOW Z ART. 31 UST. 3 ZD. 1

TK © 10.12.2014 » K 52/13 ¢ NAJPIERW WtASCIWY WZORZEC OGRANICZENIA



ART. 31 UST. 3AART. 2 « DWIE ODREBNE KONSTRUKCJE

ZASADA PROPORCJONALNOSCI ZAKAZ NADMIERNEJ INGERENCIJI
ograniczenia w korzystaniu ocena stopnia korzystania prawodawcy

z konstytucyjnych wolnosci i praw z jego swobody regulacyjnej
przydatnos$é e koniecznos$é ocena ,intensywnosci” wkroczenia

e proporcjonalnosc sensu stricto w okreslong sfere stosunkdéw prawnych

np. ingerencja we wtadztwo samorzqdu terytorialnego

KLUCZOWE ROZROZNIENIE
ZAKAZ NADMIERNEJ INGERENCJI NIE JEST STOSOWANY DO WYMIERZANIA OGRANICZEN W KORZYSTANIU Z WOLNOSCI | PRAW CZLOWIEKA

ART. 31 UST. 3 # ZAKAZ NADMIERNEJ INGERENCJI Z ART. 2



INTENSYWNOSC KONTROLI ¢ NIE KAZDE PRAWO JEST OCENIANE TAK SAMO

W ORZECZNICTWIE TK STANDARD OCENY Z ART. 31 UST. 3 KOSTYTUCJI RP ZALEZY M.IN. OD CHARAKTERU OGRANICZANEGO PRAWA LUB

WOLNOSCI
PRAWA EKONOMICZNE PRAWA OSOBISTE
| SOCJALNE é | POLITYCZNE
relatywnie mniej rygorystyczny standard oceny relatywnie surowszy standard oceny

ZNACZENIE DLA TESTU
OCENA KONIECZNOSCI | ZAKRESU INGERENCJI MUSI UWZGLEDNIAC SPECYFIKE KONKRETNEGO PRAWA LUB WOLNOSCI

TK o P 61/08, pkt 111.3.4; por. P 2/98, K 13/98, K 21/05, SK 50/06



ZANIM PRZEJDZIEMY DO KAZUSOW e ,,MAPA” ANALIZY

Nie zaczynamy od pytania: ,czy regulacja jest proporcjonalna?”

3
0 1 2
PRZEDMIOT | PODSTAWA PRZYDATNOSC KONIECZNOSC PROPORCJONALNOSC
. . s s . E
Jakie prawo ograniczam? Czy srodek moze doprowadzi¢ Cay cel moszl?uat;)s;?ﬁ:ac rownie B HIEC
Jaka ingerencja? Jaka klauzula? do zamierzonego celu? Czy efekty pozostajg w proporcji

Srodkiem mniej ingerujgcym?
do ciezaréw dla jednostki?

DODATKOWA GRANICA
NAWET DOPUSZCZALNE OGRANICZENIE NIE MOZE NARUSZAC ISTOTY WOLNOSCI LUB PRAWA

TA ,MAPA” BEDZIE WRACALA PRZY KAZDYM KOLEJNYM KAZUSIE



CZESCI

PIERWSZE PYTANIE TESTU

PRZYDATNOSC

PYTANIE

CZY PRZYJETA REGULACJA JEST W STANIE DOPROWADZIC DO ZAMIERZONYCH PRZEZ NIA SKUTKOW?

CEL SRODEK ZWIAZEK
Co ustawodawca chce Jak dziata projektowany Dlaczego wtasnie ten srodek
0siggnac? mechanizm? ma prowadzi¢ do tego celu?

NA TYM ETAPIE NIE PYTAMY JESZCZE, CZY ISTNIEJE SRODEK MNIEJ DOLEGLIWY



P 61/08 ¢ HIV I SLUZBA W POLICJI — CZY SRODEK JEST PRZYDATNY?

REGULACIA
NOSICIELSTWO HIV - KATEGORIAD -> CALKOWITA NIEZDOLNOSC DO StUZBY

bez wzgledu na stan zdrowia policjanta

CEL REKONSTRUOWANY PRZEZ TK
MINIMALIZACJA RYZYKA ZARAZENIA WIRUSEM HIV

PYTANIE O PRZYDATNOSC

CZY WYKLUCZENIE ZE StUZBY POLICJANTOW BEDACYCH NOSICIELAMI HIV MOZE PRZYCZYNIC SIE DO MINIMALIZACJI RYZYKA
ZAKAZENIA?

TAK o NIE — NA TYM ETAPIE NIE PYTAMY JESZCZE, CZY SRODEK JEST KONIECZNY LUB NADMIERNY



P 61/08 ¢ PRZYDATNOSC — TAK

TK:

»Postulat racjonalnosci instrumentalnej jest wiec spetniony.”

ELIMINACJA ZE StUZBY NOSICIELI HIV

N

PRZYCZYNIA SIE DO MINIMALIZACJI RYZYKA ZAKAZENIA

LEKCIA
SRODEK MOZE BYC BARDZO DOLEGLIWY — | NADAL BYC PRZYDATNY

pytanie o to, czy idzie za daleko, nalezy do kolejnych etapdw testu

TK o P 61/08  PRZYDATNOSC = RACJONALNOSC INSTRUMENTALNA



P 61/08 ¢« CO DOKLADNIE BADA PRZYDATNOSC?

TK: TEST RACJONALNOSCI INSTRUMENTALNE)

czy wedtug dostepnego stanu wiedzy regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw

BRAK ZWIAZKU Z CELEM UTRUDNIANIE OSIAGNIECIA CELU
regulacja jest irrelewantna regulacja dziata przeciwko
wobec celu normowania zamierzonemu skutkowi
P 61/08

SRODEK NIE BYt ANI IRRELEWANTNY, ANI PRZECIWSKUTECZNY — DLATEGO PRZESZEDt TEST PRZYDATNOSCI

WNIOSEK DYDAKTYCZNY: PRZYDATNOSC TO PROG RELATYWNIE ,,tATWY” DO PRZEJSCIA — NIE JEST JESZCZE TESTEM NAJLAGODNIEJSZEGO SRODKA



QUIZ * STREFA CISZY WOKOL SZPITALA

PROJEKTOWANA REGULACJA
W promieniu 500 m od szpitala obowigzuje catodobowy zakaz uzywania na otwartej przestrzeni urzadzen nagtasniajgcych.

Brak zezwolen i wyjatkéw zaleznych od pory dnia, poziomu hatasu lub charakteru wydarzenia.

CEL: ograniczenie hatasu i zapewnienie pacjentom warunkoéw sprzyjajacych leczeniu i rekonwalescencji

Czy projektowany zakaz jest PRZYDATNY do realizacji wskazanego celu?

A. Tak — zakaz uzywania urzadzen nagtasniajacych moze ograniczy¢ hatas w otoczeniu szpitala.

B. Nie — zamiast zakazu nalezatoby okresli¢ dopuszczalne normy natezenia hatasu.

C. Nie — zakaz nie powinien obowigzywac przez caty dobe.

D. Nie — ciezar naktadany na inne podmioty jest zbyt duzy w stosunku do korzysci dla pacjentéw.

KAZUS OPRACOWANY NA POTRZEBY SZKOLENIA ¢ WYBIERZ ODPOWIEDZ




K 39/12 ¢ NIK | DANE WRAZLIWE — CZY KAZDA INFORMACJA JEST PRZYDATNA?

REGULACIA

Kontrolerzy NIK mogli — jezeli byto to niezbedne do przeprowadzenia kontroli — przetwarzac takie dane wrazliwe.

W KATALOGU ZNAJDOWALY SIE M.IN.

poglady polityczne e przekonania religijne lub filozoficzne e kod genetyczny e natogi e zycie seksualne e stan zdrowia e skazaniai orzeczenia

CEL KONTROLI: ustalenie stanu faktycznego, jego rzetelne udokumentowanie i ocena kontrolowanej dziatalno$ci

PYTANIE O PRZYDATNOSC

CZY DOSTEP DO KAZDEJ Z TYCH KATEGORII DANYCH POZOSTAJE W RACJONALNYM ZWIAZKU Z REALIZACJA KOMPETENCJI KONTROLNYCH
NIK?

TK ¢ 20.01.2015 * K 39/12 ¢ NIE UIJAWNIAMY JESZCZE ODPOWIEDZI



K 39/12 ¢« PRZYDATNOSC — TK DZIELI KATALOG DANYCH

PRZYDATNOSC — NIE PRZYDATNOSC — TAK
brak zwigzku merytorycznego z celem kontroli mozliwy konkretny zwigzek z realizacja kompetencji NIK

¢ poglady polityczne e stan zdrowia

e przekonania religijne lub filozoficzne e skazania, ukarania i mandaty

* kod genetyczny e orzeczenia sagdowe i administracyjne

e natogi e przynaleznosc¢ partyjna lub zwigzkowa

e 7ycie seksualne e pochodzenie rasowe lub etniczne, przynaleznos¢ wyznaniowa
LEKCIA

NIE BADAMY ,,DANYCH WRAZLIWYCH” ABSTRAKCYJNIE — PYTAMY O FUNKCJONALNY ZWIAZEK KONKRETNEJ KATEGORII DANYCH Z KONKRETNYM

CELEM

TK @ K39/12 o TEN SAM PRZEPIS — ROZNY WYNIK PRZYDATNOSCI ZALEZNIE OD KATEGORII DANYCH



K 39/12 ¢ JEZELI SRODEK JEST NIEPRZYDATNY — TEST SIE KONCZY

TK:

»Stwierdzenie naruszenia wymogu przydatnosci wystarcza do wydania wyroku o niekonstytucyjnosci”

PRZYDATNOSC 9 KONIECZNOSC 9 PROPORCJONALNOSC SENSU STRICTO

NIE nie ma potrzeby badania nie ma potrzeby badania

LEKCJA DLA PROJEKTODAWCY
ZANIM UZASADNISZ, ZE INGERENCJA JEST ,,NIEZBEDNA”, WYKAZ, ZE W OGOLE StUZY DEKLAROWANEMU CELOWI

K 39/12 ¢ NEGATYWNY WYNIK PIERWSZEGO ETAPU ELIMINUJE POTRZEBE DALSZEGO WAZENIA



DRUGIE PYTANIE TESTU

KONIECZNOSC

Srodek dziata. Ale czy naprawde trzeba byto posunaé sie az tak daleko?

1 2 3
ALTERNATYWA SKUTECZNOSC WYBOR
Czy istnieje sSrodek Czy tagodniejszy srodek Jezeli tak — dlaczego wybrano
mniej ingerujacy? réownie skutecznie chroni cel? srodek bardziej dolegliwy?

LAGODNIEJSZY # WYSTARCZAJACY e ALTERNATYWA MUSI SKUTECZNIE CHRONIC TE SAMA WARTOSC

KONIECZNOSC = POROWNANIE REALNYCH, SKUTECZNYCH ALTERNATYW



P61/08 e PRZYDATNY — ALE CZY KONIECZNY?

JUZ WIEMY

Automatyczne wykluczenie ze stuzby policjanta bedgcego nosicielem HIV mogto przyczyniac sie do ograniczenia ryzyka zakazenia.
PRZYDATNOSC: TAK

TERAZ ZMIENIAMY PYTANIE
CZY DLA OCHRONY ZDROWIA INNYCH OSOB TRZEBA BYLO CALKOWICIE WYKLUCZYC POLICJANTA ZE StUZBY?

1 e ALTERNATYWA 2 o SKUTECZNOSC 3 e DOLEGLIWOSC
Czy mozliwa byta Czy inne stanowisko mogto Czy catkowite zwolnienie byto
indywidualna ocena? rownie skutecznie ograniczyc ryzyko? najmniej ucigzliwym rozwigzaniem?

NIE PYTAMY JUZ: ,,CZY SRODEK DZIAtA?” e PYTAMY: ,CZY ISTNIAL ROWNIE SKUTECZNY, tAGODNIEJSZY SRODEK?”



P 61/08 ¢ KONIECZNOSC — ISTNIALA MNIEJ DOLEGLIWA ALTERNATYWA

SRODEK ZAKWESTIONOWANY ALTERNATYWA
AUTOMATYZM VS. INDYWIDUALIZACIA
nosicielstwo HIV ocena rzeczywistego stanu zdrowia
—> catkowita niezdolnos¢ do stuzby + mozliwosc stuzby na bezpiecznym stanowisku

TK WSKAZAL, ZE SLUZBA NIE MUSI OZNACZAC KONTAKTU Z KRWIA

administracja policyjna e szkolnictwo e piony analityczne e laboratoria

PRZYDATNOSC: TAK - KONIECZNOSC: NIE

Cel mozna byto chroni¢ rozwigzaniem mniej ingerujgcym w sytuacje funkcjonariusza.

P 61/08 « POZYTYWNY WYNIK PRZYDATNOSCI NIE PRZESADZA O KONIECZNOSCI SRODKA



KONIECZNOSC ¢ LAGODNIEJSZY SRODEK MUSI BYC ODPOWIEDNIO SKUTECZNY

REGULA
SZUKAMY SRODKA MNIEJ UCIAZLIWEGO, KTORY POZWALA ODPOWIEDNIO SKUTECZNIE
OSIAGNAC TEN SAM CEL
ZA MALO REALNA ALTERNATYWA
»10 rozwigzanie jest tagodniejsze” MNIEJSZA INGERENCJA + ODPOWIEDNIA SKUTECZNOSC
Sama mniejsza ingerencja nie przesadza jeszcze Dopiero takie rozwigzanie moze podwazy¢ koniecznos¢
o istnieniu realnej alternatywy. srodka bardziej dolegliwego.
TEST POROWNAWCZY

Czy ten sam cel mozna osiggnac¢ odpowiednio skutecznie sSrodkiem mniejingerujacym?

TK ¢ K4/04 ¢ Srodek powinien chronié dang warto$é w sposéb lub stopniu nieosiggalnym przy zastosowaniu sSrodka mniej uciazliwego



K 4/04 « WYWIAD SKARBOWY — JAK DALEKO MOZE SIEGAC INGERENCJA?

NOWE UPRAWNIENIE

Pracownicy wywiadu skarbowego mogli obserwowac i rejestrowa¢ przy uzyciu srodkow technicznych obraz zdarzen oraz towarzyszacy im dzwiek w miejscach

publicznych.
ZAKRES PROCEDURA GWARANCIE
bez wzgledu na przedmiot kontroli brak zezwolenia sgdu brak mechanizmu kontroli
czy range czynu na te czynnosci zasadnosci ingerencji

PYTANIE O KONIECZNOSC
CZY DLA SKUTECZNEJ KONTROLI SKARBOWEJ POTRZEBNA BYtA INGERENCJA UKSZTALTOWANA AZ TAK SZEROKO?

TK  20.06.2005 ¢ K 4/04 e NA RAZIE NIE UJAWNIAMY WYNIKU TESTU



K 4/04 ¢ ODPOWIEDZ TK: CEL TAK — KONIECZNOSC NIE

CEL REGULACII

Skuteczna kontrola skarbowa i ochrona porzadku publicznego — konstytucyjnie uzasadnione.

TK

»Niektore cele zatozone przez ustawodawce mogq byc osiggniete za pomocq srodkow rownie skutecznych, ale mniej

ucigzliwych.”
ZA SZEROKO ZA MALO GWARANCJI MOZNA tAGODNIE)
obserwacja i rejestracja bez dostatecznego powiazania brak odpowiednich przestanek i mechanizméw kontroli cel nie wymagat tak szeroko uksztattowanej ingerencji

Z rangg sprawy

KONIECZNOSC: NIE e LEGITYMOWANY CEL NIE USPRAWIEDLIWIA AUTOMATYCZNIE KAZDEGO SRODKA



K 4/04 ¢ ,MNIEJ UCIAZLIWY” NIE MUSI ZNACZYC: INNY SRODEK

TEN SAM INSTRUMENT MOZNA UKSZTALTOWAC W SPOSOB MNIEJ INGERUJACY

ZAKRES PRZEStANKI PROCEDURA GWARANCIE
Kogo i jakich spraw Kiedy wolno siegna¢ Kto decyduje i w jakim Kto i jak kontroluje
moze dotyczy¢? po ingerencje? trybie? wykorzystanie uprawnienia?

K 4/04 — KONTRAST W TYM SAMYM WYROKU

szeroka obserwacja bez dostatecznych gwarancji # kontrola operacyjna: okreslony cel + subsydiarnos¢ + zgoda sadu + procedura

LEKCJA DLA LEGISLATORA: MINIMALIZUJ INGERENCJE TAKZE PRZEZ KONSTRUKCIJE PRZEPISU



K 6/14 ¢ ISTNIEJE SRODEK LAGODNIEJSZY — CZY TO KONCZY TEST?

USTAWA
z 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb

¢ OSOBY STWARZAJACE ZAGROZENIE ® TEN SAM CEL OCHRONNY — DWA SRODKI O RADYKALNIE ROZNEJ INTENSYWNOSCI INGERENCII

) 4

SRODEK tAGODNIEJSZY VS SRODEK SILNIEJSZY
NADZOR PREWENCYJNY UMIESZCZENIE W OSRODKU
ograniczenie wolnosci osobistej pozbawienie wolnosci osobistej

/ .

PYTANIE NA CZAT
SKORO USTAWA PRZEWIDUJE NADZOR PREWENCYJNY, CZY IZOLACJA W OSRODKU JEST JUZ Z TEGO POWODU NIEKONIECZNA?

A—TAK e B— NIE  C— TO ZALEZY OD TEGO, CZY NADZOR WYSTARCZA DO OSIAGNIECIA CELU



K 6/14 « LAGODNIEJSZY SRODEK MA PIERWSZENSTWO — JEZELI WYSTARCZA

ODPOWIEDZ TK
1IZOLACJA W OSRODKU MA BYC SRODKIEM WYJATKOWYM — DOPIERO GDY NADZOR PREWENCYJNY JEST NIEWYSTARCZAJACY

N\ TAK NIE

CZY WYSTARCZA? POZOSTAN PRZY MOZNA ROZWAZYC
NAJPIERW 9 NADZORZE IZOLACIE

NADZOR PREWENCYJNY

ALE NIE AUTOMATYCZNIE

silniejszy srodek nadal podlega dalszej ocenie konstytucyjnej

KONIECZNOSC # ,,CZY ISTNIEJE COS tAGODNIEJSZEGO?” ¢ PYTANIE BRZMI: ,,CZY tAGODNIEJSZY SRODEK WYSTARCZA?”

K 6/14 o SRODEK SILNIEJSZY JAKO ULTIMA RATIO — PO WYKAZANIU NIEWYSTARCZALNOSCI SRODKA tAGODNIEJSZEGO



K6/14 « LEKCJA DLA LEGISLATORA: STOPNIUJ INGERENCIJE

IM SILNIEJSZA INGERENCJA, TYM WIECEJ MUSI UZASADNIAC JE) URUCHOMIENIE

-

3 o SRODEK SILNIEJSZY

~ O e IZOLACJA W OSRODKU
9 NADZOR NIE WYSTARCZA wyjatek ¢ ultima ratio
1 « SRODEK tAGODNIEJSZY konkretna ocena ryzyka
NADZOR PREWENCYJNY i skutecznosci

punkt wyjscia

y N

NIE ZACZYNAJ OD SRODKA NAJBARDZIEJ INGERUJACEGO e ZAPROJEKTUJ PROG, PO KTOREGO PRZEKROCZENIU MOZNA PO NIEGO SIEGNAC

PROPORCJONALNOSC JAKO TECHNIKA PROJEKTOWANIA ¢ tAGODNIEJSZY SRODEK - PROG -> SRODEK SILNIEJSZY



QUIZ ¢ SZPITAL — TERAZ BADAMY KONIECZNOSC

PUNKT WYJSCIA

500 m od szpitala ® 24 godziny na dobe ® catkowity zakaz uzywania na otwartej przestrzeni urzadzen nagtasniajacych

PRZYDATNOSC: TAK > zakaz moze ogranicza¢ hatas. Teraz pytamy: czy taki zakres ingerencji jest KONIECZNY?

Ktory wariant najlepiej pokazuje sposob myslenia wtasciwy dla testu koniecznosci?

WARIANT A WARIANT B WARIANT C WARIANT D
Limit dopuszczalnego poziomu Kazdy z A-C moze by¢
Zakaz tylko w porze nocnej, Zakaz catodobowy, hatasu kandydatem —
nadalw promieniu 500 m ale tylko w promieniu 100 m zamiast zakazu kazdego uzycia trzeba jeszcze poréwnac jego
urzadzenia skutecznosé

ODPOWIEDZ NA CZACIE:A/B/C/D



QUIZ ¢ SZPITAL — DLACZEGO ODPOWIEDZ D?

A, Bi C sag mniejingerujace — ale sama tagodnos¢ nie przesadza jeszcze, ze stanowia realng alternatywe.

A e PRZESTRZEN B e CZAS C e MECHANIZM

Czy ochrona tylko w okreslonych

Czy 100 m nadal odpowiednio chroni Czy limit natezenia hatasu bedzie

pacjentow godzinach odpowiednio
. . .. wystarcza z punktu widzenia celu . . .
przed hatasem z wiekszej odlegtosci? regulaii? skuteczny i mozliwy do egzekwowania?

PRAWIDLOWA ODPOWIEDZ: D
Koniecznos¢é wymaga poréwnania dwoéch rzeczy: mniejszej ingerencji oraz odpowiedniej skutecznosci
alternatywy.

MNIEJ INGERUJACY # AUTOMATYCZNIE WYSTARCZAJACY  TRZEBA POROWNAC SKUTECZNOSC



QUIZ ¢ CZEGO LEGISLATOR POWINIEN ZAZADAC OD PROJEKTODAWCY?

30-60 SEKUND ¢ ODPOWIEDZ NA CZACIE

Projektodawca twierdzi: ,,500 m i 24 h sg konieczne”. Co powinien wykazaé¢, zanim zaakceptujemy to twierdzenie?

A e DANE B ¢ ALTERNATYWY C *« POROWNANIE D ¢ UZASADNIENIE

Na czym oparto ocene
skutecznosci
wariantu 500 m /24 h?

Jakie mniej ingerujgce warianty Jakich skutecznosc¢ wypada Dlaczego odrzucono wariant,
rzeczywiscie rozwazono? wobec wariantu podstawowego? ktéry ingeruje stabiej?

ODPOWIEDZ: WSZYSTKIE CZTERY ELEMENTY
Koniecznosé¢ nie jest deklaracjg — to uzasadniony wybér sposrdod realnych, mniej ingerujacych i odpowiednio skutecznych
wariantow.

DANE > ALTERNATYWY > POROWNANIE SKUTECZNOSCI » UZASADNIENIE WYBORU



KONIECZNOSC e LISTA PYTAN KONTROLNYCH DLA LEGISLATORA

ZANIM NAPISZESZ W UZASADNIENIU: ,ROZWIAZANIE JEST KONIECZNE” — SPRAWDZ:

1 e CEL 2 o ALTERNATYWY
Czy cel zostat okreslony na tyle precyzyjnie, Jakie realne, mniej ingerujace
aby dato sie poréwnywac srodki? warianty rozwazono?
4 e DOLEGLIWOSC 5 e DANE
Ktéry wariant najmniej ogranicza Na jakim materiale oparto ocene
prawo lub wolnos¢? skutecznosci i dolegliwosci?

3 e SKUTECZNOSC

Czy wariant tagodniejszy chroni cel
w poréwnywalnym stopniu?

6 e UZASADNIENIE

Dlaczego odrzucono rozwigzanie
mniej ingerujace?

PRZYDATNOSC: ,,CZY DZIAtA?” - KONIECZNOSC: ,,CZY DA SIE ROWNIE SKUTECZNIE — tAGODNIEJ?”



TRZECIE PYTANIE TESTU

PROPORCJONALNOSC SENSU STRICTO

Srodek dziata. Jest konieczny. Ale czy ciezar natozony na jednostke nie jest zbyt duzy?

CIEZAR INGERENCII E 5 WARTOSC CHRONIONA
Jak gteboko ograniczamy Jak wazna jest i w jakim stopniu
konstytucyjne prawo lub wolnos¢? regulacja rzeczywiscie jg realizuje?

IM GLEBSZA INGERENCJA, TYM WIEKSZA MUSI BYC WAGA CHRONIONEJ WARTOSCI | STOPIEN JEJ REALIZACJI

NIE SZUKAMY JUZ tAGODNIEJSZEGO SRODKA ¢ WAZYMY KORZYSC | CIEZAR



SENSU STRICTO ¢ NIE MA ABSTRAKCYJNEJ HIERARCHII WARTOSCI

BLAD: ABSTRAKCYJNA HIERARCHIA WARTOSCI

»Porzadek publiczny zawsze przewaza nad wolnoscia zgromadzen.”

OGRANICZANE PRAWO / WOLNOSC = WARTOSC UZASADNIAJACA INGERENCIJE

np. wolnos¢ zgromadzen np. porzadek publiczny

WLASCIWE PYTANIE

Czy w konkretnych okolicznosciach korzysé dla porzadku publicznego uzasadnia ciezar tej ingerencji w wolnos¢é zgromadzen?

PIERWSZENSTWO JEST WARUNKOWE e ZALEZY OD KONKRETNEJ INGERENCJI | KONKRETNEGO UKLADU OKOLICZNOSCI




SENSU STRICTO ¢ JAK WAZYC? TRZY PYTANIA

1
INGERENCIA

Jak gteboko ograniczamy
prawo lub wolnos¢?

zakres przedmiotowy ¢ podmiotowy
przestrzenny e czasowy

2
RANGA WARTOSCI

Jak wazna jest wartos¢
usprawiedliwiajgca ingerencje?

miejsce w aksjologii Konstytucji RP
powigzanie z innymi wartosciami

DOPIERO POTEM WAZYMY

3
STOPIEN REALIZACII

lle tej wartosci srodek
rzeczywiscie realizuje?

konkretne skutki e prognozowany efekt
rzeczywisty wktad srodka

CZY STOPIEN INGERENCJI POZOSTAJE W ODPOWIEDNIEJ PROPORCJI DO RANGI | STOPNIA REALIZACJI CHRONIONEJ WARTOSCI?

INGERENCJA ¢> RANGA WARTOSCI + STOPIEN JEJ REALIZACII



P 61/08 e TEN SAM KAZUS — TERAZ WAZYMY

PRZYDATNOSC: TAK - KONIECZNOSC: NIE - PROPORCJONALNOSC SENSU STRICTO: JAK WYGLADALOBY WAZENIE?

CIEZAR PO STRONIE FUNKCJONARIUSZA KORZYSC DLA WARTOSCI CHRONIONEJ
automatyczne uznanie za catkowicie e ochrona zdrowia innych oséb
niezdolnego do stuzby przed ryzykiem zakazenia
daleko idgca ingerencja w sytuacje zawodowa trzeba ustali¢ nie tylko wage zdrowia,
bez indywidualnej oceny ale takze rzeczywisty stopien redukcji ryzyka

CZY TAK GtEBOKA INGERENCJA POZOSTAJE W ODPOWIEDNIEJ PROPORCIJI DO RZECZYWISTEGO PRZYROSTU OCHRONY ZDROWIA?

UWAGA: W P 61/08 SRODEK ODPADL JUZ NA ETAPIE KONIECZNOSCI — TO PROBA ,,REKONSTRUKCJI” PYTANIA SENSU STRICTO



K 32/04 ¢ INWIGILACJA — GDZIE JEST PUNKT ROWNOWAGI?

PUNKT WYIJSCIA

Niejawna kontrola operacyjna jest potrzebna do zwalczania przestepczosci — ale z natury rzeczy wkracza w sfere, ktérej jednostka nie moze broni¢ na biezgco.

WARTOSC CHRONIONA CIEZAR INGERENCJI
BEZPIECZENSTWO | PORZADEK PUBLICZNY e ) PRYWATNOSC e TAJEMNICA KOMUNIKOWANIA SIE
skuteczne zapobieganie i zwalczanie autonomia informacyjna ¢ niejawnos¢
powaznej przestepczosci e ograniczona mozliwos$¢ samoobrony

PYTANIE NA CZAT
CO MUSI ZAWIERAC REGULACIJA, ABY TAK GLEBOKA | NIEJAWNA INGERENCJA NIE STALA SIE ARBITRALNA?

TK © 12.12.2005 ¢ K 32/04 ¢ NA RAZIE NIE POKAZUJEMY ODPOWIEDZI TRYBUNALU



K 32/04 « ODPOWIEDZ TK: GRANICE + GWARANCIJE

TK: WEASCIWY KOMPROMIS WYMAGA OCHRONY NA DWOCH POZIOMACH

1 ¢ GRANICE MATERIALNOPRAWNE 2 ¢ GWARANCIJE PROCEDURALNE
kiedy wolno ingerowac? + kto kontroluje ingerencje?
w jakim celu? jak nastepuje jej legalizacja?
jak daleko moze siegac ingerencja? jak chroni¢ przed ekscesem organu?

GRANICE INGERENCJI MUSZA BYC WSPIERANE EFEKTYWNYMI GWARANCJAMI PROCEDURALNYM

PROPORCJONALNOSC KOMPETENCJI = GRANICE INGERENCJI + REALNE MECHANIZMY KONTROLI



K 32/04 e SYTUACJA NAGLA — CO Z JUZ ZEBRANYM MATERIALEM?

W WYPADKU NIECIERPIACYM ZW+OKI KONTROLA MOGtA ROZPOCZAC SIE PRZED UZYSKANIEM ZGODY SADU

1 ¢ START é 2 e 5DNI 9 3 « ODMOWA 9 4 ¢ MATERIAL
kontrola rozpoczyna sie sad ma nastepczo sgd nie udziela informacje zostaty
w sytuacji nagtej oceni¢ kontrole zgody juz zebrane

PYTANIE NA CZAT
SAD ODMOWIL ZGODY. CO POWINNO STAC SIE Z MATERIAtAMI ZEBRANYMI PRZED JEGO DECYZJA?
ZNISzCzYC o ZACHOWAC e TO ZALEZY — OD CZEGO?

UWAGA: ODDZIELAMY DWA PYTANIA — LEGALNOSC ZBIERANIA INFORMACII # MOZLIWOSC ICH POZNIEJSZEGO WYKORZYSTANIA



K32/04 ¢« NASTEPCZA ZGODA NIE ZMIENIA SPOSOBU ZEBRANIA DANYCH

TK ROZDZIELIL DWA PYTANIA, KTORYCH NIE WOLNO ZE SOBA UTOZSAMIAC

1 o POZNIEJSZE WYKORZYSTANIE £ 2 e SPOSOB ZEBRANIA
nastepcza zgoda sgdu moze miec znaczenie dla zachowania i procesowego pozniejsza zgoda nie zmienia faktu, ze informacje zostaty zebrane bez wymaganej
wykorzystania materiatu zgody sadu

ART. 51 UST. 4 KONSTYTUCII RP
USTAWA ZWYKLA NIE MOZE ,,SANOWAC” SPOSOBU ZEBRANIA DANYCH | PRZEZ TO ZAWEZAC KONSTYTUCYJNEGO PRAWA DO ICH USUNIECIA

TK: ART. 19 UST. 4 USTAWY O POLICJI PRZEKRACZAt WYMAGANE GRANICE PROPORCJONALNOSCI



K17/05 ¢ JAWNOSC © PRYWATNOSC — GDZIE JEST PUNKT ROWNOWAGI?

KAZUS

Prawo do informacji publicznej obejmuje informacje o osobie petnigcej funkcje publiczng — takze wtedy, gdy dotykaja jej zycia prywatnego — jezeli majq zwigzek z
petnieniem tej funkcji.

KORzYSC CIEZAR
JAWNOSC ZYCIA PUBLICZNEGO 6) INGERENCJA W PRYWATNOSC
transparentnosc e spoteczna kontrola wtadzy ujawnienie informacji osobowych
® przeciwdziatanie naduzyciom e autonomia informacyjna
PYTANIE

NIE: ,,CZY WOLNO INGEROWAC?” e LECZ: ,JAK GLEBOKO WOLNO INGEROWAC?”

TK © 20.03.2006 » K 17/05 » SZUKAMY ,PUNKTU ROWNOWAGI” MIEDZY DWOMA PRAWAMI



K 17/05 ¢ JAK TK WYZNACZYL PUNKT ROWNOWAGI?

KRYTERIUM GRANICZNE
CZY INFORMACIJA Z ZYCIA PRYWATNEGO MA RZECZYWISTY ZWIAZEK Z PEENIENIEM FUNKCJI PUBLICZNEJ?

TAK — ZWIAZEK ISTNIEJE NIE — ZWIAZKU BRAK
informacja moze miec¢ znaczenie dla oceny e informacja stuzy jedynie ciekawosci
funkcjonowania osoby lub instytucji publicznej lub odstania sfere niezwigzang z funkcjg
-> ingerencja w prywatnos$¢ moze by¢ usprawiedliwiona -» jawnos¢ nie usprawiedliwia takiej ingerencji

LEKCJA SENSU STRICTO

NIE ELIMINUJEMY JEDNEGO DOBRA — TAK WYZNACZAMY GRANICE, ABY OBA ZACHOWALY REALNA OCHRONE

»ODPOWIEDNIA, PROPORCJIONALNA ROWNOWAGA” ¢ OCENA ZAWSZE IN CONCRETO



SZPITAL e WRACAMY PO RAZ TRZECI — TERAZ WAZYMY

ZALOZMY: SRODEK JEST PRZYDATNY v | KONIECZNY Vv

TRZECIE PYTANIE TESTU

CZY KORZYSC DLA OCHRONY PACJENTOW USPRAWIEDLIWIA CIEZAR TEJ INGERENCII?

1 ¢ INGERENCIJA 2 o WARTOSC 3 o REALIZACJA
2
Jak g’feb.oka‘. Jaka range ma‘ Jaka rzeczywistg korzys$¢ dla ochrony zdrowia daje
Kogo obejmuje? ochrona zdrowia , ,
L wtasdnie ten srodek?
Jak dtugo? pacjentow?

CZAT: A— PROPORCJONALNY ¢ B— NIEPROPORCJONALNY ¢ C—BRAK DANYCH DO RZETELNEGO ROZSTRZYGNIECIA



SZPITAL e RACHUNEK AKSJOLOGICZNY — CO KLADZIEMY NA SZALACH?

CIEZAR INGERENCJI KORZYSC DLA OCHRONY ZDROWIA
jak szeroki kragg oséb obejmuje regulacja? G a ¢ jak powazne jest zagrozenie dla pacjentéw?
jak intensywnie ogranicza ich swobode? ¢ ilu pacjentow i jakiego rodzaju ryzyko dotyczy?
jak dtugo i na jakim obszarze dziata? ¢ o ile wiasnie ten srodek zmniejsza ryzyko?
czy roznicuje sytuacje i przewiduje wyjatki? e czy korzysc jest realna, czy tylko deklarowana?

»ZDROWIE JEST WAZNE” TO ZA MALO — TRZEBA WYKAZAC, JAKA KONKRETNA KORZYSC DAJE WLASNIE TEN SRODEK

LEGISLATOR: JAKICH DANYCH POTRZEBUJE, ZEBY UCZCIWIE WYKONAC TO WAZENIE?
RYZYKO e SKALA e EFEKT SRODKA e CIEZAR OGRANICZENIA



SZPITAL e TRZY PYTANIA — JEDEN TEST

1 2
PRZYDATNOSC KONIECZNOSC
CZY TO DZIALA? 9 CZY TRZEBA AZ TAK?
Czy srodek moze rzeczywiscie Czy istnieje Srodek mniej ingerujacy,
przyczynic sie do realizacji celu? a réwnie skuteczny?

KAZDE PYTANIE BADA CO INNEGO

3
PROPORCJONALNOSC
SENSU STRICTO

CZY KONKRETNA KORzYSC UZASADNIA
KONKRETNY CIEZAR?

Czy korzysc pozostaje w odpowiedniej
proporcji do ciezaru ingerencji?

KONIECZNOSC: SRODEK © ALTERNATYWA e SENSU STRICTO: KORZYSC e CIEZAR

TEST JEST SEKWENCYJNY ¢ DO KOLEJNEGO ETAPU PRZECHODZIMY PO POZYTYWNEJ ODPOWIEDZI NA POPRZEDNI



RENEGADE ¢ CZY PANSTWO MOZE POSWIECIC NIEWINNYCH?

KAZUS

Cywilny samolot z pasazerami zostat uzyty jako srodek ataku terrorystycznego. Jego dalszy lot moze doprowadzi¢ do $mierci wielu oséb na ziemi.

NIE ZESTRZELIC ZESTRZELIC
chronimy zycie pasazerdw i zatogi e ) chronimy zycie oséb zagrozonych atakiem
ryzykujemy zycie potencjalnych ofiar ataku panstwo swiadomie powoduje smieré niewinnych pasazeréw

PYTANIE NA CZAT
CZY USTAWA MOZE UPOWAZNIC PANSTWO DO ZESTRZELENIA TAKIEGO SAMOLOTU? TAK / NIE — DLACZEGO?

TK  30.09.2008 K 44/07 e NA RAZIE NIE PODAJEMY ROZSTRZYGNIECIA



RENEGADE ¢ TAK BRZMIALO UPOWAZNIENIE

ART. 122a PRAWA LOTNICZEGO

»Jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa panstwa i organ dowodzenia obrong powietrzng [...] stwierdzi, ze cywilny statek powietrzny jest uzyty
do dziatan sprzecznych z prawem, a w szczegdlnosci jako Srodek ataku terrorystycznego z powietrza, statek ten moze by¢ zniszczony [...]"”

»WZGLEDY BEZPIECZENSTWA PANSTWA” 9 ,STATEK TEN MOZE BYC ZNISZCZONY”

wartos$¢ uzasadniajgca ingerencje najdalej idgca mozliwa ingerencja

CZY TAK UJETE PRZESLANKI WYSTARCZAJA, GDY SKUTKIEM DECYZJI JEST SMIERC NIEWINNYCH LUDZI?

ART. 122a USTAWY — PRAWO LOTNICZE e PRZEPIS UTRACIt MOC PO WYROKU K 44/07



RENEGADE e PRAWO DO ZYCIA ZAOSTRZA TEST

IM CENNIEJSZE DOBRO OGRANICZANE, TYM SUROWSZE WARUNKI DOPUSZCZALNOSCI INGERENCJI

1
2 3
ABSOLUTNA p
KONIECZNOSCE ULTIMA RATIO SYMETRIA DOBR
) po srodek wolno siegna¢ dobro ratowane musi by¢
nie wystarczy zwykia tylko jako ostatecznosc co najmniej tej samej rangi

potrzeba dziatania

ALE TO JESZCZE NIE KONCZY TESTU
NAWET GDY SRODEK JEST ULTIMA RATIO | RATUJEMY ZYCIE — POZOSTAJE PYTANIE SENSU STRICTO

K 44/07 ¢ PRAWO DO ZYCIA: FUNDAMENTALNY CHARAKTER -> SZCZEGOLNIE RYGORYSTYCZNY STANDARD



RENEGADE ¢ PROPORCJONALNOSC SENSU STRICTO — CZY EFEKT JEST WART CENY?

ZAtOZMY: PRZYDATNOSC v ¢ ABSOLUTNA KONIECZNOSC v e ULTIMA RATIOV o SYMETRIA DOBR v

DOBRO RATOWANE DOBRO PO§WIECANE
ZYCIE OSOB ZAGROZONYCH ATAKIEM e ZYCIE NIEWINNYCH PASAZEROW | ZAtOGI
korzys¢ regulacji: ciezar ingerencji:
uniemozliwienie wykorzystania samolotu Swiadome dziatanie panstwa
jako srodka zamachu prowadzgce do ich $mierci

PROPORCJONALNOSC SENSU STRICTO # ARYTMETYKA ISTNIEN LUDZKICH
200 PASAZEROW < 2000 OSOB NA ZIEMI? CZY TAK WOLNO ROZWIAZAC TEN KONFLIKT?

NASTEPNE PYTANIE: CZY GODNOSC CZtOWIEKA WYZNACZA GRANICE SAMEGO WAZENIA?



RENEGADE ¢ GODNOSC WYZNACZA GRANICE WAZENIA

ART. 30 KONSTYTUCII RP

Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna — jej poszanowanie i ochrona sg obowigzkiem wtadz publicznych.

PASAZER JAKO PODMIOT PASAZER JAKO SRODEK
niewinna osoba bedaca ofiarg ataku - éWia:?:‘efuPr‘;i‘:‘jf::i':? ::5:hiVCia

jego zycie nie staje sie zasobem,

. i . . instrumentalne potraktowanie cztowieka
ktédrym panstwo moze dysponowaé

przez wtadze publiczng

NIE KAZDY KONFLIKT KONSTYTUCYJNY MOZNA ROZSTRZYGNAC PRZEZ ,,WIECEJ KORZYSCI NIZ STRAT”

GODNOSC NIE JEST JESZCZE JEDNYM ODWAZNIKIEM NA SZALI — MOZE WYZNACZAC GRANICE SAMEGO WAZENIA



RENEGADE ¢ ROZSTRZYGNIECIE TK

ART. 122a PRAWA LOTNICZEGO — NIEZGODNY Z KONSTYTUCIA
art. 2 ¢ art. 30 ¢ art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

ART. 38 + ART. 31 UST. 3 ART. 30
PRAWO DO ZYCIA GODNOSC CZLtOWIEKA
ingerencja wymaga szczegdlnie rygorystycznej oceny: niewinni pasazerowie nie mogg by¢ potraktowani
absolutna koniecznos¢ e ultima ratio ® symetria dobr instrumentalnie jako srodek do ratowania innych

LEKCJA: NAWET NAJWAZNIEJSZY CEL PUBLICZNY NIE USPRAWIEDLIWIA KAZDEGO SPOSOBU JEGO REALIZACII

TK © 30.09.2008 * K 44/07 o ART.122a UTRACIt MOC Z DNIEM OGLOSZENIA WYROKU



RENEGADE ¢ LEKCJA DLA LEGISLATORA

IM GLEBSZA INGERENCJA, TYM MNIEJ WYSTARCZA SAMO WSKAZANIE WAZNEGO CELU

1 e CO DOKLADNIE
POSWIECAMY?

Nie nazwa prawa — lecz rzeczywisty
ciezar dla konkretnego cztowieka.

3 e CZY WAZENIE NIE STAJE SIE
ARYTMETYKA?

Wieksza liczba beneficjentéw nie rozstrzyga
automatycznie konfliktu konstytucyjnego.

2 e CZY TO NAPRAWDE
OSTATECZNOSC?

Przy prawach fundamentalnych wymog
koniecznosci staje sie szczegdlnie rygorystyczny.

4 e CZY ISTNIEJE GRANICA,
KTOREJ NIE WOLNO PRZEKROCZYC?

Godnos¢ moze wytgczy¢ okreslony sposéb
dziatania z dopuszczalnego bilansowania.

NIE PYTAJ TYLKO: ,,JAK WAZNY JEST CEL?” e PYTAJ TAKZE: ,JAKA CENE | W JAKI SPOSOB KAZEMY ZAPtACIC JEDNOSTCE?”



SENSU STRICTO ¢ ,ALGORYTM” DLA LEGISLATORA

ZAtOZ: SRODEK JEST PRZYDATNY | KONIECZNY. DOPIERO TERAZ WAZYSZ.

1 2 3 4
INGERENCIA WARTOSC REALIZACIJA WAZENIE
Co jednostka rzeczywiscie traci? Jaka range ma dobro, W jakim stopniu witasnie ten sSrodek Czy ta konkretna korzysc
Jak gteboki, szeroki i trwaty jest ciezar? ktére ma usprawiedliwiac ingerencje? rzeczywiscie zwieksza jego ochrone? usprawiedliwia te konkretng cene?

| JESZCZE JEDNO PYTANIE
CZY KONSTYTUCJA WYZNACZA GRANICE, KTOREJ NIE WOLNO PRZEKROCZYC NAWET PRZY KORZYSTNYM BILANSIE?

SENSU STRICTO = NIE PYTA ,KTORA WARTOSC JEST WAZNIEJSZA?”, LECZ ,,CZY TA INGERENCJA JEST USPRAWIEDLIWIONA W TYM KONKRETNYM UKtADZIE?”



ISTOTA WOLNOSCI | PRAW ¢ GRANICA DLA USTAWODAWCY

ART. 31 UST. 3 ZD. 2 KONSTYTUCIJI RP

,Ograniczenia te nie mogga naruszac istoty wolnosci i praw.”

ODREBNA GRANICA INGERENCIJI

e w tresci prawa mozna wyrdzni¢ elementy podstawowe, warunkujgce jego konstytucyjna
tozsamos¢

ISTOTA

rdzen / jgdro prawa
e ustawodawca nie moze ingerowaé w nienaruszalny rdzen prawa

e zakaz naruszania istoty jest odrebny od oceny proporcjonalnosci

NARUSZENIA ISTOTY PRAWA NIE UZASADNIA ARGUMENT, ZE INGERENCJA JEST ,,KONIECZNA”

ART. 31 UST. 3ZD.2 e BEZWZGLEDNA GRANICA DOPUSZCZALNEJ INGERENCII



P 11/98 ¢ NIE PATRZ NA OGRANICZENIA OSOBNO

O ISTOCIE PRAWA MOZE PRZESADZIC tACZNY SKUTEK WIELU OGRANICZEN

OGRANICZENIE 1 OGRANICZENIE 2 OGRANICZENIE 3
+ . + _ .
czynsz regulowany ograniczona swoboda obowigzki utrzymania
- ograniczone pozytki ksztattowania najmu nieruchomosci

2

PYTANIE O SUME OGRANICZEN
CZY PO ICH tACZNYM ZASTOSOWANIU POZOSTAJE JESZCZE REALNA TRESC PRAWA WLASNOSCI?

P 11/98: OGRANICZENIA TRZEBA OCENIAC tACZNIE — ICH SUMA MOZE , WYDRAZYC” PRAWO Z RZECZYWISTEJ TRESCI



P 8/99 ¢ GDZIE KONCZY SIE OGRANICZENIE, A ZACZYNA NARUSZENIE ISTOTY?

KAZUS

Panstwo chroni najemcow przez czynsz regulowany. Jednocze$nie wtasciciel musi utrzymywac nieruchomos¢ w stanie pozwalajagcym na korzystanie z niej.

A B C
DOCHOD > KOSZTY DOCHOD = KOSZTY DOCHOD < KOSZTY
wtasciciel osigga wiasciciel nie osigga zysku, wtasciciel musi doptacaé
ograniczony zysk ale pokrywa koszty do utrzymania nieruchomosci

PYTANIE NA CZAT
W KTORYM MOMENCIE PRZEKRACZAMY RDZEN PRAWA WEASNOSCI — A, B CZY C?

A/B/C JEST KONSTRUKCJA DYDAKTYCZNA, A NIE TESTEM SFORMUtOWANYM PRZEZ TK



P 8/99 ¢ TK WYZNACZA GRANICE

ISTOTA WEASNOSCI NIE OZNACZA GWARANCII ZYSKU

-

A B C
OGRANICZENIE ZYSKU BRAK ZYSKU PRZYMUSOWA STRATA
co do zasady moze miescic sie w szczegdlnych warunkach moze by¢ obowigzki przewyzszaja dochdd
w dopuszczalnym ograniczeniu czasowo konstytucyjnie dopuszczalny z nieruchomosci

.

GRANICA ZOSTAtA PRZEKROCZONA W WARIANCIE C
WLASCICIEL NIE TYLKO NIE CZERPIE POZYTKOW — MUSI FINANSOWAC Z WEASNEGO MAJATKU UTRZYMANIE RZECZY DLA INNYCH

P 8/99 e TK: TAK UKSZTALTOWANE OBCIAZENIE NARUSZA ISTOTE PRAWA WASNOSCI



UD262
INWESTYCIE
KLUCZOWE

Czy rzeczywiscie
nie ma innego $rodka?

czesc il

PROPORCJONALNOSC W PRAKTYCE LEGISLACYJNE)

PIEC RZECZYWISTYCH PRZYPADKOW e PIEC PROBLEMOW PROJEKTOWYCH

ucos NRA UD131
INFORMACIA
SANKCIJE HANDLOWA POMOC SPOLECZNA
Po co panstwu drugi Srodek Jak test zmienia Czy testujemy
represyjny? tres¢ normy? wiasciwy wymaég?

OD KONTROLI EX POST - DO TESTU EX ANTE JAKO NARZEDZIA PROJEKTODAWCY

TEN SAM SPOSOB MYSLENIA ¢ ROZNE PROBLEMY ¢ ROZNE PODSTAWY PRAWNE

uc9s

DIAGNOSTA

Czy potrzebujemy
obu wymogow?



UD262 ¢ KONIECZNOSC EX ANTE: , INNYCH SRODKOW NIE MA”?

CEL: przyspieszenie przygotowania kluczowych inwestycji infrastrukturalnych

WERSJA PIERWOTNA DEKLARACJA PROJEKTODAWCY DRUK SEJMOWY NR 3030
45 DNI 5 ,,Osmgr-uq?le.za’fozorjego c'elu 5 NIEZWLOCZNIE
na wydanie DSU przy uzyciu '"“V‘f:f Sr°f"‘°"" POZA KOLEJNOSCIA
. nie jest mozliwe. WPLYWU
+ 1000 Zt / DZIEN
za zwioke Czy to juz wykazanie koniecznosci? cel pozostat ¢ $rodek sig zmienit

PYTANIE DLA UCZESTNIKOW

Jakie alternatywy zbadano i dlaczego odrzucono je jako niewystarczajgco skuteczne?

KONIECZNOSC TRZEBA WYKAZAC DLA KONKRETNEGO SRODKA ¢ DEKLARACJA O BRAKU ALTERNATYWY = ANALIZA ALTERNATYW



UD262 ¢ ,INNYCH SRODKOW NIE MA”?

,Osiggniecie zatozonego celu w projektowanej ustawie
przy uzyciu innych srodkow nie jest mozliwe.”

OSR / uzasadnienie projektu

CZY TO WYSTARCZA DO WYKAZANIA KONIECZNOSCI?

ALTERNATYWY SKUTECZNOSC DOLEGLIWOSC UZASADNIENIE
Jakie mniej ingerujace Czy zapewniatyby Ktor\s/kzufc)sczonw;idnlo Dlaczego wariant
warianty porownywalny . 'y . tagodniejszy
- . . o wariantow ingeruje
rzeczywiscie rozwazono? poziom realizacji celu? stabiej? zostat odrzucony?

DEKLARACJA O BRAKU ALTERNATYWY # ANALIZA ALTERNATYW

Pytanie do uczestnikow: jakich informacji oczekiwalibyscie od projektodawcy przed zaakceptowaniem tej tezy?



UD262 ¢ CO ZMIENIA PROCES LEGISLACYINY?

W toku opiniowania pierwotne zatozenie zostaje skonfrontowane z informacjami o rzeczywistym przebiegu postepowania.

@ OD CZEGO ZALEZY CZAS? @ CO JEST ZRODLEM OPOZNIENIA?
Postepowanie nie zalezy wytgcznie Przekroczenie terminu nie musi
od organu wydajgcego DSU. wynikaé z opieszatosci organu.

@ CO ROBI SANKCJA? @ CZY JEST INNY MECHANIZM?
Czy kara finansowa usuwa Czy ten sam cel mozna osiggnac

rzeczywistg przyczyne opdznienia? bez sztywnego terminu i kary?

NOWE INFORMACJE > PONOWNA OCENA KONIECZNOSCI SRODKA

Uzgodnienia i opiniowanie nie tylko ,sprawdzajg projekt” — mogg dostarczy¢ danych potrzebnych do rzeczywistego testu ex ante.



UD262 ¢ CEL POZOSTAt — SRODEK SIE ZMIENIL

WERSJA PIERWOTNA DRUK SEJMOWY NR 3030
45 DNI NIEZWLOCZNIE
na wydanie DSU - POZA KOLEJNOSCIA
+1000 Zt / DZIEN WPLYWU

za kazdy dzien zwtoki art. 4 projektu

CEL SIE NIE ZMIENIL. ZMIENIL SIE SPOSOB JEGO REALIZACII.

Proces legislacyjny moze ujawni¢ mniej dolegliwy sposdb realizacji tego samego celu.



UD262 ¢ LEKCJA DLA LEGISLATORA

WERSJA PIERWOTNA PROCES LEGISLACYIJNY DRUK NR 3030

,Osiggniecie zatozonego celu b ,Osiggniecie zatozonego celu
przy uzyciu innych srodkéw 9 \l' 9 przy uzyciu innych srodkéw
nie jest mozliwe.” nie jest mozliwe.”

PRIORYTETYZACIA

CO WLASCIWIE ZNACZY ,INNY SRODEK”?

W stosunku do jakiego konkretnego srodka zbadano alternatywy?
Jakie warianty poréwnano i dlaczego odrzucono rozwigzania mniej ingerujgce?

KONIECZNOSC TRZEBA WYKAZAC DLA KONKRETNEGO SRODKA — NIE DLA PROJEKTU ,W OGOLE”.



UC95 * JEDEN CZYN — DWA REZIMY ODPOWIEDZIALNOSCI

FALSZYWE OSWIADCZENIE W TOKU PROCEDURY HOMOLOGACYJNEJ

projekt przewidywat administracyjng kare pieniezng, cho¢ okreslone oswiadczenie byto jednoczesnie sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

ART. 233 § 6 K.K.

oswiadczenie sktadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej

TEN SAM CZYN

-

PYTANIE NA START

.

ADMINISTRACYJNA KARA PIENIEZNA

PROJEKTOWANY ART. 71a

kara za sktadanie fatszywych
oswiadczen lub dokumentéw

CZY KUMULACJA DWOCH SANKCIJI JEST KONIECZNA | PROPORCJONALNA REAKCJA PANSTWA?

RZECZYWISTY PROJEKT e KUMULACJA SANKCJI e NE BIS IN IDEM e PROPORCJIONALNOSC REAKCJI PANSTWA




UC95 ¢ KUMULACJA SANKCJI — CO TRZEBA UZASADNIC?

PODWOJNE KARANIE WYMAGA SZCZEGOLNEGO UZASADNIENIA — TAKZE Z PERSPEKTYWY PROPORCJONALNOSCI REAKCJI PANSTWA

1

CEL | FUNKCIA

Jaka funkcje petni odpowiedzialnos$¢ karna?
Co odrebnego ma osiggac kara administracyjna?

2
KONIECZNOSC

Czy osiggniecie celu wymaga obu reziméw?
Czy jeden z nich nie zapewnia juz wystarczajgcej ochrony?

NIE WYSTARCZY UZASADNIC KAZDEJ SANKCJI OSOBNO
TRZEBA UZASADNIC TAKZE ICH KUMULACIJE

PYTANIE KONTROLNE: CO DRUGA SANKCJA WNOSI PONAD TO, CO JUZ ZAPEWNIA PIERWSZA?

-

3
BILANS

Czy dodatkowy efekt kumulacji uzasadnia
dodatkowa dolegliwos¢ dla jednostki?

/




UC95 ¢ PO CO PANSTWU DRUGA SANKCJA?

1

INNY INTERES?

Czy kara administracyjna chroni dobro lub interes,
ktérego nie zabezpiecza odpowiedzialno$¢ karna?

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA JUZ ISTNIEJE * ART. 233 § 6 K.K.

2

INNA FUNKCIJA?

Czy realizuje odrebny cel regulacyjny,
prewencyjny lub dyscyplinujgcy?

/

.

3

DODATKOWA SKUTECZNOSC?

Czy zwieksza poziom ochrony na tyle,
ze uzasadnia dodatkowg ingerencje?

JEZELI DRUGI SRODEK NIE WNOSI SAMODZIELNEJ WARTOSCI — TRUDNO WYKAZAC KONIECZNOSC JEGO ZASTOSOWANIA

TEST KONIECZNOSCI o NIE:, CZY DRUGA SANKCIJA MOZE DZIALAC?” o TAK: ,CZY JEST POTRZEBNA?”




PROPORCJONALNOSC SANKCIJI ¢ NIE ZAWSZE ART. 31 UST. 3

NAJPIERW USTAL, JAKA INGERENCJE BADASZ — DOPIERO POTEM DOBIERZ KONSTYTUCYJNY PUNKT ODNIESIENIA

A 4

ART. 31 UST. 3 KONSTYTUCII RP

OGRANICZENIE KONSTYTUCYJNEJ
WOLNOSCI LUB PRAWA

ART. 2 KONSTYTUCII RP

PROPORCJONALNOSC REAKCJI
PANSTWA

przydatno$¢ e koniecznos¢
e proporcjonalnosé sensu stricto m.in. ocena sankcji publicznoprawnych

i dolegliwosci reakcji na naruszenie prawa

+ zakaz naruszania istoty prawa

UC95 ¢ KUMULACIJA SANKCII
PYTAMY NIE TYLKO O OGRANICZENIE PRAWA, LECZ TAKZE O PROPORCJONALNOSC tACZNEJ REAKCJI PANSTWA

TEN SAM ,,JEZYK PROPORCJONALNOSCI” NIE ZAWSZE OZNACZA TEN SAM WZORZEC | TEN SAM TEST



ZAWODY REGULOWANE e SKAD WZIAt SIE TEST PROPORCJONALNOSCI EX ANTE?

DYREKTYWA
2005/36/WE

obowigzek oceny
proporcjonalnosci
¢ brak wspodlnych kryteriow

Od obowigzku oceny do jednolitych kryteriéw stosowanych przed przyjeciem regulacji

PROBLEM
PRAKTYCZNY

niejasne kryteria
* nieréwny poziom kontroli
w UE

DYREKTYWA (UE)
2018/958

9

jednolite zasady analizy
¢ przed nowg lub zmieniang
regulacja

USTAWA Z
19.11.2020 R.

wdrozenie dyrektywy
do prawa polskiego

ROZDZIAL 6a ¢ ART.
50a-50g

9

szczegblna ocena ex ante
przepiséw regulacyjnych

CEL: ZAPOBIEGAC PRZYJMOWANIU NIEUZASADNIONYCH | NIEPROPORCJONALNYCH WYMOGOW

To nie jest ,,dodatkowy test z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” — to szczeg6lny mechanizm ex ante wynikajacy z prawa UE i ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czfonkowskich Unii Europejskiej.




TEST EX ANTE e CO MUSI ZROBIC PROJEKTODAWCA?

Ocena ma podgazac za konkretnym wymogiem — takze wtedy, gdy zmienia sie on w toku prac

) ) . ZBADAC ALTERNATYWY |
G OCENIC KONKRETNY WYMOG a ZBADAC TRZY KWESTIE ° T

uzasadniony charakter
e proporcjonalnosé
¢ niedyskryminacyjnos¢

ocene przeprowadza podmiot
opracowujacy projekt

ryzyko bez regulacji ¢ istniejgce Srodki
e mniej restrykcyjne warianty ¢ inne wymogi

POZOSTAWIC WERYFIKOWALNY PONOWIC OCENE, GDY PROJEKT
SLAD SIE ZMIENIA

uzasadnienie / zatagcznik do OSR
¢ dane jakosciowe ¢ w miare mozliwosci
ilosciowe

nowy lub zmieniony wymag
= nowa ocena

PROJEKTUJ - TESTUJ - UZASADNIAJ - KORYGUJ -> MONITORUJ

TO NIE JEST TEST ,,PROJEKTU W OGOLE” ® OCENIAMY KONKRETNE WYMOGI




KAZUS NRA ¢ INFORMACJA HANDLOWA ADWOKATOW

PUNKT WYISCIA

Dotychczasowy model opierat sie na generalnym zakazie reklamy. Projekt zmiany miat dopusci¢ informacje handlowg — ale nie bez ograniczen.

LIBERALIZACIA ALE...
INFORMACJA HANDLOWA 9 KTORE FORMY INFORMACII
CO DO ZASADY DOPUSZCZALNA NADAL OGRANICZYC?
odejécie od generalnego zakazu i gdzie postawic granice ingerencji?

PYTANIE NA CZAT
JEZELI OGRANICZAMY INFORMACJE HANDLOWA ADWOKATOW — CO KONKRETNIE CHCEMY CHRONIC?

NIE ZACZYNAMY OD ZAKAZU e NAJPIERW IDENTYFIKUJEMY KONKRETNY CEL | RYZYKO, KTORE MA UZASADNIAC OGRANICZENIE



KAZUS NRA ¢ NAJPIERW CEL — POTEM DANE

NRA NIE POPRZESTALA NA HASLE ,,GODNOSC ZAWODU” — NAJPIERW ZIDENTYFIKOWALA INTERESY | RYZYKA

CO CHRONIMY? SKAD WIEMY, ZE RYZYKO ISTNIEJE?
KLIENT / KONSUMENT 500
rzetelna informacja ® ochrona przed przekazem mylagcym lub manipulacyjnym konsumentow
ADWOKATURA 2468
niezaleznos¢ e godnosc¢ e standardy wykonywania zawodu adwokatdéw i aplikantow

DANE NIE ROZSTRZYGAJA TESTU
ALE POZWALAJA SPRAWDZIC, CZY PROJEKTODAWCA ODPOWIADA NA RZECZYWISTY PROBLEM — | JAK SILNEJ INGERENCJI TEN PROBLEM WYMAGA

PRAKTYKA EX ANTE e CEL | RYZYKO > PODSTAWA FAKTYCZNA -> DOPIERO POTEM DOBOR SRODKA



KAZUS NRA ¢ OD RYZYKA DO KONKRETNEGO OGRANICZENIA

ODPOWIEDNIOSC

: CZY KONKRETNY ZAKAZ RZECZYWISCIE ODPOWIADA NA KONKRETNE RYZYKO?

4 N\
RYZYKO
\ y,
informacja nierzetelna
lub wprowadzajgca w btgd
A\ v
4 N\
wykorzystanie przewagi wiedzy
nad klientem
A\ v
4 N
zagrozenie dla
niezaleznosci adwokata
A\ v
4 N
nieuzasadnione oczekiwania
co do rezultatu
A\ v

4 N\
OGRANICZENIE
\ y,
zakaz informacji
nierzetelnej lub mylacej
A\ v
4 N\
zakaz naduzywania tatwowiernosci,
braku wiedzy lub przymusowego potozenia
A\ v
4 N
zakaz informacji handlowej
naruszajacej niezaleznosé
A\ v
4 N
zakaz przekazu stwarzajgcego
prawdopodobienstwo takich oczekiwan
A\ v

DONIOStOSC CELU # PRZYDATNOSC SRODKA e TRZEBA WYKAZAC ZWIAZEK: RYZYKO -> MECHANIZM - EFEKT




KAZUS NRA ¢ CZY TRZEBA BYLO OGRANICZAC AZ TAK?

TEN SAM CEL OCHRONNY e TRZY MOZLIWE MODELE REGULACJI

-

1 2 3
GENERALNY ZAKAZ BRAK DOPUSZCZENIE
REKLAMY OGRANICZEN + OGRANICZENIA
najdalej idaca ingerencja najmniejsza ingerencja informacja dozwolona co do zasady
* obejmuje takze zachowania, * nie odpowiada na ustalone ¢ zakazane konkretne postacie
ktore nie muszg stwarzad ryzyka ryzyka po stronie klienta i zawodu stwarzajace zidentyfikowane ryzyko

o

> MODEL PRZYJETY

KONIECZNOSC NIE PYTA: ,,CO JEST NAJLAGODNIEJSZE?”
PYTA: CZY DLA ZACHOWANIA WYMAGANEGO POZIOMU OCHRONY MUSIMY INGEROWAC WtASNIE TAK DALEKO?

NRA e TEST KONIECZNOSCI PROWADZI NIE DO PELNEJ DEREGULACII, LECZ DO ZAWEZENIA INGERENCII



KAZUS NRA ¢ KONIECZNOSC NA DWOCH POZIOMACH

WYBOR tAGODNIEJSZEGO MODELU NIE KONCZY TESTU — TRZEBA JESZCZE ZBADAC ZAKRES KAZDEGO OGRANICZENIA

| ¢ POZIOM MAKRO
JAKI MODEL REGULACII?

GENERALNY ZAKAZ REKLAMY

N

INFORMACJA HANDLOWA DOZWOLONA
+ OGRANICZENIA KONKRETNYCH RYZYK

PYTANIE LEGISLATORA

Il  POZIOM MIKRO
JAK SZEROKA MA BYC NORMA?

»oczekiwanie” = ,NIEUZASADNIONE oczekiwanie”

zakaz KAZDEJ promociji ustug oséb trzecich

N2

zakaz tylko przy uchybieniu etyce lub godnosci zawodu

CZY MUSZE OGRANICZYC WSZYSTKIE PODMIOTY, ZACHOWANIA | SYTUACJE — CZY MOGE ZWIAZAC INGERENCJE Z KONKRETNYM RYZYKIEM?

KONIECZNOSC DOTYCZY NIE TYLKO WYBORU INSTRUMENTU e DOTYCZY TAKZE ZAKRESU NORMY



KAZUS NRA ¢ KIEDY PROPORCJONALNOSC ZMIENIA TRESC NORMY

KONSULTACJE NIE USUNELY OCHRONY e ZAWEZILY INGERENCJE DO SYTUACII, W KTORYCH UJAWNIA SIE RYZYKO

PRZED

OCZEKIWANIA CO DO WYNIKU

zakaz informacji stwarzajacej prawdopodobienstwo
wywotania ,,0CZEKIWANIA” co do wynikdw pomocy prawnej

PRODUKTY I UStUGI OSOB TRZECICH

»Adwokat nie moze promowac JAKIEGOKOLWIEK
produktu lub ustugi oséb trzecich.”

PO

OCZEKIWANIA CO DO WYNIKU

zakaz informacji stwarzajacej prawdopodobieristwo
wywotania ,,NIEUZASADNIONEGO OCZEKIWANIA”

.

PRODUKTY | UStUGI OSOB TRZECICH

zakaz tylko wtedy, gdy promocja uchybiataby
ZASADOM ETYKI LUB GODNOSCI ZAWODU

PROPORCJONALNOSC MOZE ROZSTRZYGAC SIE W JEDNYM StOWIE, PRZESLANCE ALBO WYJATKU

CEL OCHRONNY POZOSTAIJE e ZMIENIA SIE GRANICA ZAKRESU NORMY




KAZUS NRA ¢ TEST JAKO PROCES, NIE DEKLARACJA

WYNIK OCENY NIE ZOSTAt DOPISANY DO GOTOWEJ REGULACIJI — KOLEJNE ETAPY WPLYWALY NA JEJ KSZTALT

a A

1 2 3 4 5
CEL -> DANE - PROJEKT - KONSULTACJE - KOREKTA
jaki interes publiczny badania klientéw dobdr ograniczen weryfikacja zakresu zawezenie i doprecyzowanie
i jakie ryzyko? i Srodowiska do ryzyk i intensywnosci projektowanych zakazow

o /

NIE: ,,ROZWIAZANIE JEST PROPORCJONALNE”
TAK: POKAZ, DLACZEGO WYBRANO WtASNIE TEN ZAKRES INGERENCJI | JAK DOSZtO DO TEGO WYBORU

RZETELNY TEST POZOSTAWIA W DOKUMENTAC)I SLAD TOKU ROZUMOWANIA PROJEKTODAWCY



UD131 ¢ OTWIERAMY DOSTEP DO ZAWODU — ALE TWORZYMY NOWY WYMOG

RZADOWY PROJEKT NOWELIZACJI USTAWY O POMOCY SPOLECZNEJ
Cel: poszerzy¢ mozliwosci uzyskania kwalifikacji do wykonywania zawodu pracownika socjalnego

A 4

OTWARCIE DOSTEPU WARUNEK PROJEKTU

NOWA SCIEZKA KWALIFIKACYJNA RN PODYPLOMOWKA TYLKO
. . . W OKRESLONYCH UCZELNIACH
okreslone wczesniejsze studia

+ prowadzacych studia na kierunku praca socjalna
studia podyplomowe z metodyki i metodologii pracy socjalnej lub w zakresie pracy socjalnej

% .

PYTANIE NA CZAT
CZY PROWADZENIE KIERUNKU ,,PRACA SOCJALNA” UZASADNIA WYLACZNOSC W PROWADZENIU TEJ PODYPLOMOWKI?

RZECZYWISTY PROJEKT LEGISLACYJNY e UD131 e POZNIEJ DRUK SEJIMOWY NR 969



UD131 ¢ PROBLEM TRAFIA DO UZGODNIEN

PROJEKT ZMIENIA WYMOGI DOSTEPU DO ZAWODU REGULOWANEGO -> TRZEBA OCENIC PROJEKTOWANE WYMOGI

CO URUCHOMItO OCENE?

NOWA SCIEZKA
KWALIFIKACYJNA

zmiana wymogow dotyczgcych dostepu
do zawodu pracownika socjalnego

-

o

UWAGA W TOKU UZGODNIEN

»,NALEZY DOKONAC OBIEKTYWNEJ ANALIZY
PROJEKTOWANYCH WYMOGOW”

wedtug kryteridw dyrektywy 2018/958 e zakres oceny odpowiedni do charakteru, tresci i skutkow przepisow

/

TEST EXANTE

NIE: ,,PROJEKT JEST PROPORCJONALNY” e TAK: ZBADAJ KONKRETNE WYMOGI, ICH UZASADNIENIE, ZAKRES | SKUTKI

PROPORCJONALNOSC POJAWIA SIE W PROCESIE LEGISLACYJNYM, ZANIM PRZEPIS STANIE SIE USTAWA



1
PRZED UWAGA

ARGUMENT JAKOSCIOWY

doswiadczenie uczelni ma zapewnic
odpowiedni poziom ksztatcenia

UD131 ¢ CO ZMIENILA UWAGA?

WYMOG NIE ZNIKNAL e ZMIENIL SIE SPOSOB JEGO UZASADNIANIA

2
UWAGA

TEST + PROBLEM SYSTEMOWY

obiektywna analiza wymogoéw
+ relacja do ogdlnych zasad PSWiN

~

-

3
PO UWADZE

OCENA PROPORCJONALNOSCI

niedyskryminacyjnosc e interes publiczny
e odpowiednios¢ e koniecznos¢

~

/

NASTEPNE PYTANIE

SAMO DODANIE ,,0CENY PROPORCJONALNOSCI” NIE PRZESADZA, ZE TEST ODPOWIADA NA WEASCIWE PYTANIE

o

4
REZULTAT

WYMOG POZOSTAJE

podyplomoéwka nadal powigzana
z okreslong kategorig uczelni

/

CZY ROZBUDOWANA ANALIZA UZASADNIA KONIECZNOSC WtASNIE TEGO KONKRETNEGO WYMOGU?



UD131 ¢« KONIECZNOSC: CZY ODPOWIEDZIANO NA WEASCIWE PYTANIE?

UZASADNIENIE ZAWIERA OCENE KONIECZNOSCI —, NIE WYKRACZA POZA TO, CO JEST KONIECZNE”.
PYTANIE BRZMI, CZY UZASADNIA WEASNIE TO OGRANICZENIE, KTORE WPROWADZA PRZEPIS.

-

CO UZASADNIA PROJEKTODAWCA? O CO PYTA KONIECZNOSC TEGO WYMOGU?
POTRZEBE REGULOWANIA ZAWODU DLACZEGO PODYPLOMOWKE MA PROWADZIC
I NOWEJ FORMULY KSZTALCENIA # WLASNIE TAKI PODMIOT?
e zawdd pracownika socjalnego jest regulowany e dlaczego prowadzenie kierunku , praca socjalna” jest konieczne?
e ustawa okresla kwalifikacje i zadania zastrzezone e czy jako$¢ mozna zapewnié¢ mniej ograniczajgcym kryterium?
e podyplomdéwka ma uzupetniaé przygotowanie specjalistyczne e jakie alternatywy rzeczywiscie poréwnano?

-

TESTUJ KONKRETNY WYMOG — NIE TYLKO OGOLNA POTRZEBE REGULOWANIA ZAWODU

W UZASADNIENIU NIE WIDAC WYRAZNEGO POROWNANIA ALTERNATYW DLA OGRANICZENIA KREGU PODMIOTOW



UD131 » SEJM DODAJE DRUGA GWARANCIE JAKOSCI

KRYTERIUM DOTYCZACE UCZELNI POZOSTAJE ¢ ROWNOCZESNIE POJAWIAJA SIE MINIMALNE WYMOGI PROGRAMOWE

KRYTERIUM PODMIOTOWE
KTO MOZE PROWADZIC?

uczelnia realizujgca studia na kierunku
praca socjalna lub w zakresie pracy socjalnej

~

/

SKORO JAKOSC KSZTALCENIA ZABEZPIECZAJA TAKZE MINIMALNE WYMOGI PROGRAMOWE — JAKA DODATKOWA FUNKCIJE PEENI KRYTERIUM DOTYCZACE PODMIOTU?

-~

-

KRYTERIUM PROGRAMOWE
CZEGO | JAK uczy¢?

minimalna tematyka ¢ wymiar zajec
e kwalifikacje i umiejetnosci potrzebne do zawodu

/

PYTANIE O KONIECZNOSC

NIE PRZESADZAMY, ZE JEDEN INSTRUMENT JEST ZBEDNY e PYTAMY O WARTOSC DODANA BARDZIEJ RESTRYKCYJNEGO ROZWIAZANIA



UC95 ¢« NOWE ZADANIE DIAGNOSTY — NOWE WYMAGANIA

RZADOWY PROJEKT UC95 ¢ ZAWOD REGULOWANY e OCENA PROPORCJONALNOSCI EX ANTE

N0

NOWE ZADANIE NOWE WYMAGANIA

KRAJOWE INDYWIDUALNE S SZKOLENIE SPECJALISTYCZNE
DOPUSZCZENIE POJAZDU +
m.in. ocena spetnienia wymagan technicznych EGZAMIN KWALIFIKACYJNY

przez pojazd niebedacy nowym pojazdem

AN

PYTANIE NA START
CZY POWIERZENIE DIAGNOSCIE NOWEGO ZADANIA UZASADNIA WPROWADZENIE OBU DODATKOWYCH WYMAGAN KWALIFIKACYJNYCH?

NIE PYTAMY JESZCZE, CZY WYMOGI SA ,,StUSZNE” e PYTAMY O FUNKCIE | KONIECZNOSC KAZDEGO Z NICH



UC95 ¢ SZKOLENIE + EGZAMIN — CZ2Y POTRZEBUJEMY OBU?

CEL
ZAPEWNIENIE ODPOWIEDNIEGO PRZYGOTOWANIA DIAGNOSTY DO WYKONYWANIA NOWEGO, SPECJALISTYCZNEGO ZADANIA

4 A 4

SZKOLENIE SPECJALISTYCZNE EGZAMIN KWALIFIKACYJNY
PRZYGOTOWUIE + WERYFIKUJE
¢ Co konkretnie wnosi szkolenie? ¢ Co dodatkowo sprawdza egzamin?
e Czy jego ukonczenie wystarcza do zapewnienia wymaganych kompetencji? e Czy sam egzamin mogtby potwierdzi¢ wymagane kompetencje?

. v .

PYTANIE O KONIECZNOSC
DLACZEGO DLA OSIAGNIECIA CELU POTRZEBNA JEST KUMULACJA OBU WYMOGOW?

NIE PRZESADZAMY WYNIKU e KAZDY WYMOG I ICH tACZNE ZASTOSOWANIE MUSZA MIEC UCHWYTNA FUNKCJE



CZESC 1l

OD TESTU DO UZASADNIENIA

JAK POKAZAC TOK ANALIZY — A NIE TYLKO JEJ WYNIK?

-~

ANALIZA UZASADNIENIE

CEL e RYZYKO ¢ SRODEK 9 POZWALA ODTWORZY(C

ALTERNATYWY e CIEZAR * KORZYSC dlaczego wybrano wtasnie ten srodek

to tutaj powstaje decyzja regulacyjna i wtasnie taki zakres ingerencji

-

UZASADNIENIE NIE MA ZASTEPOWAC TESTU ¢ MA POKAZYWAC DROGE, KTORA DOPROWADZItA DO WYBORU REGULACII

NASTEPNY KROK: ,,ROZWIAZANIE JEST KONIECZNE | PROPORCJONALNE” — CO WtASCIWIE ZOSTALO WYKAZANE?



UZASADNIENIE ¢ KONKLUZJATO JESZCZE NIE ANALIZA

AUTENTYCZNE UZASADNIENIE PROJEKTU UD131

,Nie ma mozliwosci zastosowania mniej restrykcyjnych srodkow
dla osiggniecia celu stuzgcego interesowi publicznemu.”

PYTANIE NA CZAT
CO MUSIELIBYSMY JESZCZE WIEDZIEC, ZEBY ZWERYFIKOWAC TE KONKLUZJE?

KONKLUZJA NIE POKAZUJE JESZCZE:
JAKIE ALTERNATYWY ROZWAZONO ¢ JAK POROWNANO ICH SKUTECZNOSC ¢ DLACZEGO JE ODRZUCONO

»NIE MA MNIEJ RESTRYKCYJNEGO SRODKA” TO WNIOSEK Z TESTU KONIECZNOSCI — NIE JEGO ZASTEPSTWO



UZASADNIENIE ¢ JAK POKAZAC TEST, A NIE TYLKO JEGO WYNIK?

TRZY ETAPY ¢ TRZY ROZNE RODZAJE ARGUMENTACII

2

1 3
PRZYDATNOSC KONIECZNOSC PROPORCJONALNOSC SENSU STRICTO
PROBLEM - MECHANIZM - EFEKT ALTERNATYWY = SKUTECZNOSC > WYBOR KORZYSC SENSU STRICTO & CIEzAR

Jakie realne warianty rozwazono?
Czy tagodniejszy wariant zapewnia wymagany poziom
ochrony?
Dlaczego wybrano bardziej ingerujacy?

Co konkretnie dodatkowo zyskujemy?
Jaki konkretny ciezar naktadamy?
Dlaczego ta korzys¢ uzasadnia ten ciezar?

Co konkretnie zmienia przepis?
Dlaczego wtasnie ta zmiana moze prowadzi¢ do celu?
Na czym opieramy to zatozenie?

UZASADNIENIE MA POZWALAC ODTWORZYC DROGE OD PROBLEMU DO WYBORU KONKRETNEGO SRODKA

NIE TRZY FORMULY DO WPISANIA e TRZY PYTANIA, NA KTORE PROJEKTODAWCA MUSI MIEC ODPOWIEDZ



PRZED WYSLANIEM PROJEKTU e LISTA KONTROLNA LEGISLATORA

JEZELI NA KTORES PYTANIE NIE MA ODPOWIEDZI — WARTO WROCIC DO ANALIZY

4 N
1 PRAWO / WYMOG
Co doktadnie ograniczam albo naktadam?
A\, S
4 N
2 CEL
Jakie konkretne dobro lub ryzyko uzasadnia ingerencje?
\, A
4 2\
3 PRZYDATNOSC
Jak $rodek ma prowadzi¢ do celu i na czym opieram to zatozenie?
A\, S
4 N
4 ALTERNATYWY
Jakie realne rozwigzania mniej ingerujgce rozwazytem?
A\, S
4 N
5 KONIECZNOSC
Dlaczego rozwigzanie tagodniejsze nie wystarcza?
A\, S

4 N
6 CIEZAR
Kogo, jak intensywnie i jak dtugo obcigza regulacja?
A\ S
4 N
7 KORZYSC
Co konkretnie zyskujemy dzigki wybranemu rozwigzaniu?
A\ v
4 N
8 SENSU STRICTO
Dlaczego ta korzy$¢ uzasadnia ten ciezar?
A\ S
4 N
9 ISTOTA PRAWA
Czy po ograniczeniu pozostaje realna mozliwo$¢ korzystania z prawa?
A\ S
4 N
10 UZASADNIENIE
Czy inny prawnik moze odtworzy¢ i zweryfikowac¢ tok rozumowania projektodawcy?
A\ S

TO NIE JEST FORMULARZ ¢ TO LISTA PYTAN KONTROLNYCH WYNIKAJACA Z LOGIKI TESTU | PRAKTYKI LEGISLACYJNE)J




KAZUS FINALOWY e NAJPIERW USTALAMY CEL

PROJEKT

Najem lokalu mieszkalnego na okres krdtszy niz 30 dni wymaga zezwolenia. Zezwolenia nie wydaje sie, jezeli lokale wykorzystywane do najmu
krotkoterminowego stanowia juz co najmniej 20% lokali mieszkalnych w danym budynku. Rada gminy moze obnizy¢ ten proég, nie nizej jednak niz do 5%.

Jaki cel moze uzasadniaé¢ ograniczenie najmu krétkoterminowego?

A B c
OCHRONA SPOKOJU OCHRONA DOSTEPNOSCI MIESZKAN ?:;‘ng\"js':gg g I\I’I(I'II'E(S):Rf(NSZC.:AZSEAT:D"IE\l;
MIESZKANCOW NA CELE MIESZKANIOWE ’

KONKRETNY SRODEK

REGULA: projekt moze realizowaé kilka celéw, ale proporcjonalno$é badamy w relacji: KONKRETNY SRODEK » KONKRETNY CEL.

CZAT ¢ 30 SEKUND ¢ A/ B/ C + JEDNO ZDANIE UZASADNIENIA



KAZUS FINALOWY e TERAZ SZUKAMY ALTERNATYW

Dla kazdego z dwoéch celéw sprawdzmy, czy mozna zastosowac rozwigzanie mniej ingerujace.

A ¢« OCHRONA SPOKOJU MIESZKANCOW B ¢ OCHRONA DOSTEPNOSCI MIESZKAN
MOZLIWE ALTERNATYWY MOZLIWE ALTERNATYWY
normy hatasu ¢ ograniczenia godzinowe rozwigzania zréznicowane terytorialnie
* sankcje za konkretne zaktocenia * progi oparte na danych o lokalnym rynku

PYTANIE DO CZATU

Czy samo wskazanie rozwigzania mniej ingerujacego wystarcza, zeby zakwestionowac¢ srodek projektodawcy?

A—TAK e B—NIE, TRZEBA JESZCZE POROWNAC SKUTECZNOSC

MNIEJ INGERUJACY # AUTOMATYCZNIE WYSTARCZAJACY ° ALTERNATYWA MUSI POZWALAC ODPOWIEDNIO SKUTECZNIE REALIZOWAC TEN SAM CEL



KAZUS FINALOWY e TERAZ DODAJEMY SANKCIE

PIERWSZE NARUSZENIE PONOWNE NARUSZENIE
40 000 zt 10 LAT
niezaleznie od czasu naruszenia, obowigzkowy zakaz oferowania lokalu
liczby uméw i osiggnietego przychodu do najmu krétkoterminowego

CZAT ¢ JEDNO HASLO

Co jest najwiekszym problemem tej konstrukciji?

AUTOMATYZM ¢ BRAK INDYWIDUALIZACJI « BRAK STOPNIOWANIA * ZWIAZEK DOLEGLIWOSCI Z WAGA NARUSZENIA

PULAPKA: BARDZO DOLEGLIWE # AUTOMATYCZNIE NARUSZAJACE ISTOTE PRAWA



KAZUS FINALOWY e TERAZ JESTESCIE PROJEKTODAWCAMI

MINISTER NIE REZYGNUJE Z REGULAC)I
MOZECIE ZMIENIC TYLKO JEDEN ELEMENT PROJEKTU

A B C D
ZEZWOLENIE 20% / 5% 40 000 zt 10 LAT
model dostepu progi kara zakaz

CZAT ¢ MAKSYMALNIE JEDNO ZDANIE

Co zmieniacie — i dlaczego?

Nie wybieraj elementu, ktory najbardziej Ci sie nie podoba. Wybierz zmiane, ktéra najbardziej zmniejsza ingerencje przy mozliwie najmniejszej utracie skutecznosci.

NIE ,,ZLAGODZ PRZEPIS” ¢ ZAPROJEKTUJ MNIEJ INGERUJACY WARIANT, KTORY NADAL DZIALA



TEST PROPORCJONALNOSCI ¢ CO MA ZOSTAC PO TYM SZKOLENIU?

f
1 PROBLEM I CEL

Nie zaczynaj od srodka. Najpierw ustal, co i dlaczego wymaga regulacji.
L

-
2 PRZYDATNOSC

Nie pytaj tylko, czy cel jest wazny. Pokaz, jak Srodek ma do niego prowadzic.
L

f
3 KONIECZNOSC

Nie pytaj, co jest najtagodniejsze. Pytaj, czy tagodniejszy srodek wystarcza.
.

-
4 PROPORCJONALNOSC SENSU STRICTO

Jezeli srodek jest konieczny, nadal zapytaj: czy konkretna korzysé uzasadnia konkretny ciezar?
.

f
5 ISTOTA PRAWA

Sprawdz, czy po ograniczeniu pozostaje realna mozliwos¢ korzystania z prawa.

.

f
6 PROJEKTOWANIE
Testuj rozwigzanie w toku projektowania. Uzasadnienie ma pozwalaé odtworzy¢ tok decyzji.

.

DOBRY TEST NIE MOWI LEGISLATOROWI, ZEBY NIE REGULOWAL.
POKAZUJE, JAK DALEKO MOZNA SIE POSUNAC, ZEBY OSIAGNAC CEL BEZ NADMIERNEJ INGERENCII.
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